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Prislusenstvi pohledavky

Jestlize podle dohody stran smlouvy o uvéru prirostly smluvené uroky, s jejichz thradou byl uvérovy
dluznik v prodleni, k jistiné pred rozhodnutim o upadku tvérového dluznika, je ¢astka, kterou
uvérovy dluznik uhradil vériteli podle zvoleného zptisobu reSeni upadku v prubéhu insolvenéniho
rizeni na thradu této Césti pohledavky (prihlasené a zjiSténé jako cast jistiny vznikla kapitalizaci
uroku), uhradou jistiny pohledéavky ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 4 insolven¢niho zakona.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 2454/2019-317 ze dne 27.10.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce BP Integralis Limited, se sidlem v N.,
Kyperska republika, zastoupeného Mgr. M.D., advokatem, se sidlem v P., proti Zalovanému J. K.,
narozenému XY, bytem XY, o zaplaceni ¢astky 146 593 K¢, vedené u Okresniho soudu v Ji¢iné pod
sp. zn. 11 C 175/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
18. dubna 2019, ¢. j. 47 Co 60/2019-294, tak, ze dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 18. dubna 2019, ¢. j. 47 Co 60/2019-294, se odmita v rozsahu, v némz sméruje
proti té ¢asti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku
o nakladech rizeni, a proti druhému vyroku o nakladech odvolaciho rizeni. Rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 18. dubna 2019, ¢. j. 47 Co 60/2019-294, a rozsudek Okresniho soudu
v Ji¢iné ze dne 11. ledna 2019, ¢.j. 11 C 175/2015-268, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 11. ledna 2019, ¢.j. 11 C 175/2015-268, Okresni soud v Ji¢iné zamitl zalobu, jiz
se zalobce (BP Integralis Limited) domahal po zalovaném (J. K.) zaplaceni ¢astky 146 593 K¢ (bod 1.
vyroku) a rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Hradci Krélové v zdhlavi ozna¢enym rozsudkem potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. Soudy obou stupnu vysly z toho, ze:

[1] Dne 22. listopadu 2010 uzavreli 1. faktorska s. r. o. (jako véritel, déle jen ,spolecnost F“), P. K.
(jako dluznik, dale jen ,P. K“) a zalovany (jako vedlejsi ic¢astnik) smlouvu o uvéru ¢. 1F 101369/2010
(dale jen ,ivérova smlouva“), na jejimz zakladé spolecnost F poskytla P. K. uvér ve vysi 150 000 K¢,
ktery se P. K. zavazal splacet v 240 mésicnich splatkach po 2 290 K¢ od 28. prosince 2010.

[2] V Gvérové smlouve si smluvni strany sjednaly (mimo jiné) nasledujici podminky. Splatky zahrnuji
spléatky jistiny a uroku z Gvéru, ktery bézi ode dne poskytnuti ivéru do Uplného vraceni jistiny véetné
urokl; nejsou v nich obsazeny pripadné troky z prodleni, smluvni pokuty a dal$i opravnéné naroky
véfitele nad rdmec jistiny Gvéru a troku z Gvéru (¢lanek III. 2.). Uroky z uvéru se pocitaji a jsou
splatné vzdy jednou mési¢né v den pravidelné splatky uvéru. Nebude-li irok z uvéru uhrazen v den
splatnosti, hledi se na néj jako na novy uvér veritele dluznikovi, ktery se k témuz dni slucuje s
dosavadnim Gvérem, tj. pripocitava se k jistiné dosavadniho uvéru a stava se jeho soucasti. Tento



novy uver sleduje veskeré ostatni podminky, které nalezeji dosavadnimu tuvéru, s tim, Ze novou vysi
dluhu véritel mize promitnout do nové vyse splatek nebo do zvySeni poctu splatek (Clanek IV. 2.).
Zavazek dluznika platit trvé az do uplného zaplaceni Gvéru, tj. jistiny, urokd, uroku z prodleni,
smluvnich pokut a ostatnich opravnénych naroki véfitele dle této smlouvy. Uhrady dluZnika se
zapoCitavaji postupné na tyto ostatni naroky, na smluvni pokuty, na uroky z prodleni, na Groky z
uvéru a nakonec na thradu jistiny. V pripadé okamzitého zesplatnéni se veskeré uhrady dluznika
zapocitavaji bez ohledu na datum jejich thrady postupné na ostatni naroky, na smluvni pokuty, na
uroky z prodleni a nakonec na zaklad uvéru, ktery je tvoren uroky z Gvéru a jistinou. Véritel mize
platby zapocitavat v jiném poradi, bude-li to pro dluznika vyhodné;jsi (¢lanek III. 12.). Vedle;jsi
ucastnik je zavazan spole¢né a nerozdilné s dluznikem pouze tehdy, kdyz vériteli vznikne pravo na
okamzité splaceni celého uvéru (¢lanek IX. 1.).

[3] P. K. zaplatil spolec¢nosti F na tvérovou pohledavku celkem ¢astku 93 890 K¢ v dobé pred
splatnosti celého Gvéru (od 1. prosince 2010 do 20. kvétna 2014) a ¢astku 6 870 K¢ po splatnosti
celého uveéru (od 20. kvétna 2014 do 30. Cervence 2014).

[4] Dne 20. kvétna 2014 bylo zahajeno insolvencni rizeni na majetek P. K. (na zakladé insolven¢niho
navrhu dluZnika), které bylo vedeno u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci (dale
jen ,insolvencni soud”) pod sp. zn. KSLB 54 INS XY.

[5] Zalobce do insolven¢niho Yizeni prihlasil (mimo jiné) pohledavku ¢. 5 v celkové vysi 151 356 K¢ (z
toho 150 000 K¢ jako jistinu a 1 356 K¢ jako urok z prodleni) a pohledavku ¢. 6 v celkové vysi 304
260 K¢ (z toho 301 130 K¢ jako Cast jistiny vzniklou kapitalizaci troka a 3 130 K¢ jako tirok z
prodleni). Dale Zalobce prihlasil pohledavky z jiné smlouvy o uvéru (¢. 1F 101138/2010 ze dne 18.
brezna 2010), a to pohledavku €. 1 ve vysi 200 000 K¢ jako jistinu a pohledavku ¢. 2 ve vysi 346 210
K¢ jako ¢ast jistiny vzniklou kapitalizaci tirokt. Ohledné pohledavek ¢. 2 a ¢. 6 bylo u insolven¢niho
soudu vedeno Tizeni o urceni pravosti pohledavek. Rozsudkem insolvenc¢niho soudu ze dne 31. srpna
2016, €. j. 54 ICm XY, jenz byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2017,
»C.j. 101 VSPH XY" [spravné jde o €. j. 54 ICm XY, 101 VSPH XY (KSLB 54 INS XY)], bylo ur¢eno, ze
Zalobce ma za P. K. nevykonatelnou pohledavku ve vysi 301 130 K¢ na urocich z jistiny prihlasenou
jako pohledavka €. 6 a nevykonatelnou pohledavku ve vysi 346 210 K¢ na trocich z jistiny
prihlasenou jako pohledavka ¢. 2.

[6] Smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 14. rijna 2014 postoupila spolecnost F pohledavky z
uvérové smlouvy na zalobce.

[7] V insolvencnim rizeni vedeném na majetek P. K. bylo zalobci vyplaceno na jeho ,prihlasené”
pohledavky celkem 322 339,89 K¢, pricemz insolvencni spravce neurcil konkrétni pohledavky, na néz
bylo plnéno.

4. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné, ze ivérova smlouva byla uzavrena podle § 497 a
nasl. zakona 513/1991 Sh., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.”), kdyz avér byl poskytnut
P. K. jako podnikateli k podnikatelskym tucelim. Spravnym shledal i zavér soudu prvniho stupné, ze
ujedndani o zapocCitavani mésicniho plnéni dluznika na jistinu a urok je neurcité, nebot ujednéni v
clancich III. 2. a III. 12. je rozporné. Podle odvolaciho soudu je s ohledem na vykladova pravidla
obsazena v § 266 odst. 1, 2 a 4 obch. zak. treba pouzit vyklad, podle néhoz byla v kazdé mésicni
splatce zahrnuta splatka jistiny i troku (¢L. III. 2.). Uvér ve vysi 150 000 K& mél byt splacen ve 240
splatkach po 2 290 K¢ (celkem mélo byt splaceno 549 600 K¢) a po odecteni jistiny 150 000 K¢
pripadlo na uroky 399 600 K¢. Na jistinu tvéru bylo zaplaceno 25 625 K¢ a na urok 68 265 K¢.
Zbyvalo tedy uhradit na jistinu 124 375 K¢ a na trok 331 335 K¢. Po provedeném vypoctu odvolaci
soud dovodil, Ze Zalobce mél do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek P. K. prihlasit pohledavku
ve vysi 120 940 K¢ jako jistinu uvéru a ve vysi 327 900 K¢ jako urok z uvéru.
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5. Ddle odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 165 odst. 4 a § 174 odst. 2 zdkona 182/2006 Sb., o
tpadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéniho zékona) - dospél k zavéru, ze soud prvniho stupné
nepochybil, kdyz plnéni P. K. (dluznika) do majetkové podstaty ve vysi 322 339,89 K¢ ,rozdélil pouze
na prihlasené” jistiny pohledavek ve vysi 150 000 K¢ a ve vysi 200 000 K¢ tak, Ze z néj pripadla na
jistinu v dané véci Castka 138 146 K¢ (pomeér 42,9 %). Odvolaci soud zduraznil, Ze zpusob plnéni v
insolven¢nim rizeni je treba posoudit podle § 165 odst. 4 insolven¢niho zakona, nikoliv dle Gvérové
smlouvy (podle které by se plnéni poskytnuté po zesplatnéni ivéru muselo zapocitat i na Grok
prirostly k jistiné k datu zesplatnéni). Zalobou uplatnéna pohledavka (jistina Gvéru) ve vysi 146 593
K¢ zanikla zaplacenim, a to ¢astecné plnénim P. K. pred zesplatnénim uvéru (29 060 K¢) a ¢astecné
po jeho zesplatnéni v insolvencnim rizeni.

6. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu §
237 zadkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), argumentem, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla resena, jakoz i otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu. Jako otazku dosud neresenou predklada dovolatel otazku vykladu pojmu
jistiny ve smyslu § 165 odst. 4 insolvenc¢niho zakona. Konkrétné jde o otazku, zda Ize za icelem
uspokojeni pohledéavky v insolven¢nim rizeni povazovat za jistinu i kapitalizovany (smluveny) trok.

7. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

8. Dovolatel nesouhlasi se zavérem soudu obou stupnu, dle néhoz ¢astku 322 339,89 K¢, kterou
obdrzel v insolven¢nim rizeni, Ize pomérné rozdélit mezi ,jistiny” (jen mezi dil¢i pohledavky €. 1 a ¢.
5), nikoliv jiz mezi dil¢i pohledavky ¢. 2 a ¢. 6. Podle dovolatele jsou i dil¢i pohledavky ¢. 2 a €. 6 ve
smyslu § 165 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona pohledavkami z jistin. Namitd, ze ,za jistinu neni mozné
povazovat pouze a jen jistinu na zaCatku smluvniho vztahu vzniklou a posléze zalobcem do
insolvenc¢niho rizeni prihlaSovanou pohledavku jako dil¢i pohledavku P16/5, ale i jistinu vzniklou
kapitalizaci, tedy smluvenym prirastanim Groku k jistiné a tedy i dil¢i pohledavku P16/6“. Pojem
jistiny uzity v § 165 odst. 4 insolvencniho zakona je myslen v Sir§im vyznamu slova. Podle dovolatele
nelze prehlizet, Ze v ¢lanku IV. 2. Gvérové smlouvy si smluvni strany ujednaly prirtstani ,iroku k
jistiné” a Slo tak ,0 pripad zesplatnéni v pripadé objektivnich okolnosti, poruseni povinnosti
dluznikem”. Na podporu nézoru, ze prirustani Groku k jistiné neni vylouceno, dovolatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. brezna 2004, €. j. 35 Odo 101/2002 [spravné jde o rozsudek
velkého senatu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 35 Odo 101/2002, uverejnény pod
¢islem 5/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 5/2006“), ktery je (stejné jako
dalsi nize zminéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu) dostupny na webovych strankach Nejvyssiho
soudul].

9. Zalovany ve vyjadfeni snd$i argumenty ve prospéch nazoru, Ze kapitalizovany trok (jako zisk
poskytovatele tvéru) netvori samostatnou jistinu a navrhuje dovolani odmitnout.

10. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

11. Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém rozsahu, tedy i v té Casti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nékladech rizeni, a
ve druhému vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni. V tomto rozsahu vSak pripustnost dovolani
vylucuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. . Nejvyssi soud proto potud dovolani bez dalsiho
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odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné nepripustné.

12. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné podle §
237 o. s. I'., kdyz pro né neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 0. s. I'., a
v posouzeni dovolatelem predestrené pravni otazky je napadené rozhodnuti v rozporu s nize
oznacenou (ustalenou) judikaturou Nejvyssiho soudu.

13. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

14. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

15. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich dvahach vychazi.

16. Pro dalsi vahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvencniho zakona,
zakona 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku (ddle téz jen ,obcC. zdk.”), obchodniho zadkoniku a zakona
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (déle téz jen ,0. z.“):

Ustanoveni § 165 odst. 4 insolvencniho zékona urcuje, Ze neni-li déle stanoveno jinak, plnéni
poskytnuté vériteli po rozhodnuti o upadku postupem podle tohoto zadkona k uspokojeni jeho
pohledavky se zapocCte nejprve na jistinu, pak na iroky, poté na uroky z prodleni a nakonec na
naklady spojené s uplatnénim pohledavky.

Dle ustanoveni § 170 insolven¢niho zakona se v insolven¢nim rizeni neuspokojuji zadnym ze zpusobu
reseni upadku, neni-li dale stanoveno jinak, uroky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z
pohledéavek prihlasenych vériteld, vzniklych pred rozhodnutim o upadku, pokud prirostly az v dobé
po tomto rozhodnuti (pism. a/), troky, uroky z prodleni a poplatek z prodleni z pohledéavek vériteld,
které se staly splatné az po rozhodnuti o upadku (pism. b/).

Z ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢. zak. plyne, Ze prisluSenstvim pohledavky jsou troky, uroky z
prodleni, poplatek z prodleni a nédklady spojené s jejim uplatnénim.

Podle ustanoveni § 497 obch. zak. se smlouvou o Gvéru zavazuje véritel, ze na dluznika poskytne v
jeho prospéch penézni prostredky do urcité Castky, a dluznik se zavazuje poskytnuté penézni
prostredky vratit a zaplatit uroky.

Dle ustanoveni § 3028 odst. 3 o. z. neni-li ddle stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zadkona, jakoz i préava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavrenych prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona, dosavadnimi
pravnimi predpisy. To nebrani ujedndani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto
zdkonem ode dne nabyti jeho Géinnosti.

17. V citované podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 165 a § 170 insolvencniho zakona od
rozhodnuti o ipadku dluznika, aniz pozdéji doznala zmén. Citovand ustanoveni obcanského zakoniku
a obchodniho zakoniku platila v nezménéné podobé (pro véc opét rozhodné) od uzavreni ivérové
smlouvy do 31. prosince 2013, kdyz od 1. ledna 2014 byly oba zdkoniky nahrazeny (zruseny)
zdkonem 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem.
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18. Uvodem Nejvy$si soud poznamenava, Ze pii absenci jinych skutkovych zjisténi na téma nasledné
dohody smluvnich stran (o pouzitelnosti jiného zakona) pri dalSich ivahach vychazi v intencich
ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. z toho, Ze prava a povinnosti stran uvérové smlouvy se nadale ridi
ustanovenimi zdkona 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013) a
obchodniho zdkoniku (ve znéni Gi¢inném do 31. prosince 2013).

19. Pro vyporadani dovolacich namitek jsou v pomérech projednavané véci priléhavé nasledujici
judikatorni zavéry:

1/ Uéastnici smluvniho vztahu si mohou dohodnout (typové napt. v mezich smlouvy o Gvéru - srov. §
497 a nasl. obch. zak.), ze sjednané Uroky se stanou soucasti jistiny [Ze k ni podle dohody ucastniku
budou pri¢itany coby civilni plody penéz (fructus civiles)], z cehoz nasledné plyne pravo véritele
pozadovat, aby dluznik pro pripad prodleni s placenim takto zvysené jistiny platil sjednanou nebo
zakonem stanovenou sazbu uroku z prodleni.

Srov. zejména R 5/2006, na které priléhavé odkazal dovolatel. K zavérum R 5/2006 se Nejvyssi soud
nasledné prihlésil napr. v rozsudcich ze dne 18. ¢ervna 2008, sp. zn. 29 Odo 1032/2006, ze dne 31.
kvétna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1610/2007, ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. 32 Cdo 286/2011, ze dne
22. prosince 2016, sen. zn. 29 ICdo 88/2014, uverejnéném pod cislem 48/2018 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 48/2018"), ze dne 28. inora 2017, sen. zn. 29 ICdo 28/2015, ze
dne 31. cervence 2017, sen zn. 29 ICdo 46/2015, ze dne 30. dubna 2020, sen. zn. 29 ICdo 45/2018,
nebo ze dne 31. brezna 2020, sen. zn. 29 ICdo 36/2018, uverejnéném pod Cislem 12/2021 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 12/2021“). V R 12/2021 Slo pritom o incidenc¢ni spor
téhoz zalobce (véritele), vyvolany insolvencnim rizenim téhoz dluznika (P. K.).

2/ Moznost ujednat si v ivérové smlouvé splatnost celého dluhu (vCetné sjednanych troka) pro
pripad, ze (avérovy) dluznik na sebe podd insolvenéni navrh (zahdji insolvenéni rizeni), neodporuje
zadnému kogentnimu ustanoveni zdkona, véetné ustanoveni § 170 pism. a/ a b/ insolvencniho
zdkona, ani zdkladnim zasadam insolvencniho rizeni, jak jsou vyjadreny predevsim v § 5
insolvenc¢niho zakona.

Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 ICdo 45/2018 a R 12/2021.

3/ Tam, kde se pred rozhodnutim o ipadku dluznika stala [podle dohody ucastniku smlouvy o pujcce
(nebo smlouvy o tvéru)] pro prodleni dluznika s hrazenim dohodnutych splatek pujcky (splatek
uvéru) splatnou celd dosud neuhrazena ¢ast pujcky (avéru) i s dohodnutymi uroky z pujcky (z avéru)
za celou dobu, po kterou méla byt ptijcka (avér) splacena, a takto kapitalizovany rok se stal soucasti
nesplacené jistiny, neni na misté aplikace ustanoveni § 170 pism. a/ insolven¢niho zékona. Ke dni
rozhodnuti o padku zde jiz totiz nejsou zadné ,iroky”, jez by po tomto rozhodnuti jesté mohly
prirust k jistiné pohledavky jako jeji prisluSenstvi.

Viz opét R 48/2018, k jehoz zavéram se Nejvyssi soud prihlasil napr. v R 12/2021 a v rozsudcich sen.
zn. 29 ICdo 45/2018, sen. zn. 29 ICdo 28/2015 nebo sen. zn. 29 ICdo 46/2015.

4/ Zpusob, jakym véritelé prihlasuji své pohledavky do insolvencniho rizeni, logicky musi ,kopirovat”
(s korekci nastavenou ustanovenim § 170 insolvenc¢niho zédkona) stav téchto pohledéavek a jejich
prislusenstvi, jaky zde byl (v prislusném pravnim vztahu) ke dni podéni prihlasky. Jestlize penézité
plnéni prihlasované véritelem do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika zahrnovalo jak
jistinu, tak prislusenstvi pohledavky, pak je zjevné, Ze jen proto, Ze v souladu s nalezitostmi prihlasky
vymezenymi v navaznosti na § 176 insolvencniho zdkona ustanovenim § 21 odst. 1 vyhlasky

311/2007 Sh., ve znéni tc¢inném do 30. Cervna 2017, muselo byt toto prislusenstvi v prihlasce
pohledavky samostatné vycisleno, se nestalo samostatnou pohledavkou. Takovy usudek (ze kazdé
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prislusenstvi pohledavky se stava v insolvencnim rizeni samostatné uplatnitelnym narokem) se
nepodava z zadného ustanoveni insolvencéniho zédkona, véetné ustanoveni § 174 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona.

Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. dubna 2018, sen. zn. 29 NSCR 75/2016, uvefejnéné pod
¢islem 57/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

20. V projednéavané véci nastala splatnost uvéru s prislusenstvim (¢lanek VII. 3. avérové smlouvy) ke
dni podéni insolven¢niho navrhu dluznikem (k 20. kvétnu 2014) a kapitalizovany urok se stal jesté
pred rozhodnutim o upadku (pred 30. cervnem 2014) soucasti jistiny pohledavky (¢i jistinou
samotnou), a to bez ohledu na to, zda se tak stalo v dusledku prodleni dluznika s thradou splatek
nebo na zakladé jiné (platné) podminky Gvérové smlouvy (srov. obdobné R 48/2018 a R

12/2021). Namitka dovolatele, ze podle ¢lanku IV. 2. ivérové smlouvy vCas neuhrazené uroky
prirustaly (ve shodé s R 5/2006) k jistiné, by byla neopodstatnéna pouze tehdy, kdyby tyto Groky (a¢
se prodlenim dluznika stavaly jistinou) presto prihlasil jako ,prislusenstvi” (irok) a nikoli jako jistinu.
Tak tomu ale zjevné neni. Dovolatel prihlasil (spravné) pohledavku ve vysi 301 130 K¢ (dilci
pohledéavka €. 6) jako jistinu vzniklou kapitalizaci uroku. Stal-li se podle ¢lanku IV. 2. uvérové
smlouvy smluveny urok v ¢astce 301 130 K¢ jistinou, pak jde o jistinu téz dle ustanoveni § 165 odst. 4
insolven¢niho zékona.

21. Jinak receno, jestlize podle dohody stran smlouvy o Gvéru prirostly smluvené aroky, s jejichz
uhradou byl avérovy dluznik v prodleni, k jistiné pred rozhodnutim o upadku Gvérového dluznika, je
¢astka, kterou uvérovy dluznik uhradil vériteli podle zvoleného zpusobu reseni upadku v prubéhu
insolven¢niho rizeni na thradu této ¢asti pohledavky (prihlasené a zjiSténé jako ¢ast jistiny vznikla
kapitalizaci uroku), uhradou jistiny pohledavky ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 4 insolvenc¢niho
zakona.

22. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem z pohledu shora uvedenych zavéra neobstoji
(neni spravné), Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené
rozhodnuti zrusil (v€etné zéavislého vyroku o nakladech rizeni). Divody, pro které bylo zruseno
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nejvyssi soud proto
zrusil i toto rozhodnuti (opét véetné zavislého vyroku o nakladech rizeni) a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T).
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