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Prislusenstvi pohledavky

Je-li pohledavka uplatnéna u soudu (za takové uplatnéni pak lze nepochybné povazovat téz vymahani
pohledavky cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zdkona ¢. 120/2001 Sb.)
povazuje se narok na ndhradu néakladu rizeni za jeji prisluSenstvi.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 5406/2007, ze dne 25.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné K. a. s., zastoupené advokatkou,
proti povinnému Ing. J. W., zastoupenému advokatkou, pro ¢astku 118 900,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Déciné pod sp. zn. 21 Nc 4936/2005, o dovolani opravnéné proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 5. dubna 2007, &. j. 30 Co
700/2006-74, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Dé¢iné usnesenim ze dne 27. ¢ervence 2006, ¢. j. 21 Nc 4936/2005-48, zamitl navrh
na zastaveni exekuce na majetek povinného, narizené usnesenim tohoto soudu ze dne 19. ¢ervence
2005, €. j. 21 Nc 4936/2005-12, a povinnému ulozil povinnost zaplatit opravnéné naklady rizeni o
zastaveni exekuce.

K odvolani povinného Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 5. dubna
2007, ¢.j. 30 Co 700/2006-74, zménil napadené rozhodnuti okresniho soudu tak, ze exekuci na
majetek povinného zastavil, opravnéné ulozil povinnost nahradit soudni exekutorce naklady exekuce
a nahradit povinné naklady rizeni o zastaveni exekuce pred soudy obou stupnt; dosud vydana
rozhodnuti o ndkladech exekuce odvolaci soud zrusil. Odvolaci soud se predné neztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné, Ze v posuzované véci exekuéni rizeni navazuje na predchozi rizeni o
vykon rozhodnuti (zastavené usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 22. ¢ervna 2005, ¢.j. 2 E
1803/2001-26, které nabylo pravni moci dne 6. srpna 2005), a tedy se jedné o pokracujici rizeni.
Némitka promlceni je divodna, nebot navrh opravnéné na narizeni exekuce byl podéan az dne 27.
¢ervna 2005, tj. po uplynuti desetileté promlceci lhuty (ta uplynula jiz dnem 16. inora 2003, resp.
20. tnora 2003). Vznesena namitka promlceni neni ani v rozporu s dobrymi mravy. Opravnéna mohla
podat navrh na narizeni exekuce podle zakona ¢. 120/2001 Sb. drive nez dne 27. ¢ervna 2005 (od 1.
zari 2001, kdy zakon ¢. 120/2001 Sb. nabyl u¢innosti, do uplynuti proml¢eci lhiity); nebrénilo by
tomu ani ustanoveni § 129 zdkona ¢. 120/2001 Sb., kdyz vykon rozhodnuti prodejem movitych véci
povinného byl v predchozim rizeni natizen az dne 30. ledna 2002.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala opravnéna véas dovolani, jehoz pripustnost oprela
o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) a § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Dovolani oduvodnila poukazem na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I',, tj., Ze Iizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Napadenym rozhodnutim odvolaci soud porusil ustavné zarucené pravo dovolatelky domahat se
ochrany prav u nezavislého soudu a jeji pravo na spravedlivy proces. Divodem promlceni prava jsou
v posuzovaném pripadé pritahy v rizeni, jejichz priCina zélezi v soudech a povinném. Po skon¢eni
nalézaciho rizeni podala opravnéna bezodkladné navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, rizeni vSak
bylo po Ctyrech letech pro bezvyslednost zastaveno (soud ovSem pres vyzvy opravnéné neucinil
témer Ctyri roky zadné tkony ke zjiSténi majetku povinného). Ihned poté, co byla soudem
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vyrozumeéna, ze u povinného nebyly nalezeny zadné vykonem rozhodnuti postizitelné véci, proto
pristoupila opravnéna k jinému zpasobu vymozeni své pohledavky, a to k podani navrhu na narizeni
exekuce podle zakona €. 120/2001 Sh. Protoze to byl pravé povinny, ktery svymi opravnymi
prostredky oddaloval konecné rozhodnuti ve véci a snazil se o zatajeni svého majetku, 1ze vzneseni
namitky promléeni z jeho strany povazovat toliko za zneuziti prava v neprospéch opravnéné, ktera
uplynuti promléeci doby nijak nezavinila a naopak vZdy své pohledavky radné a vcas uplathovala, a
za vykon préava v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu judikatury Ustavniho (nalezy sp. zn. I. US
643/04 a sp. zn. II. US 309/95) a Nejvyssiho soudu (sp. zn. 25 Cdo 2905/99). Dovolatelka zd{iraznila,
ze soudy musi v prubéhu rozhodovani reflektovat spravedlnost, ale i smysl pravni upravy, kterou
aplikuji. Smyslem institutu promlceni je stimulovat véritele k véasnému vykonani jeho subjektivnich
prav a v pripadé jeho necinnosti jej sankcionovat jejich nevymahatelnosti. V posuzovaném pripadé
vyvijela dovolatelka maximalni moznou aktivitu k vykonu svych prav, nastoupeni institutu promlc¢eni
by proto bylo proti smyslu a ucelu zdkona. S ohledem na skutecnost, ze navrh na narizeni exekuce
urcitou dobu probihala soucasné, Ize prisvédcit nazoru soudu prvniho stupné o kontinuité
vykonavacich rizeni. Dovolatelka nemohla podat navrh na narizeni exekuce drive, jak ji nespravné
vytkl odvolaci soud, nemohla totiZ predpokladat, Ze narizeny vykon rozhodnuti nebude efektivni.
Nedlouho po nabyti Gt¢innosti zdkona ¢. 120/2001 Sb. navic okresni soud vydal usneseni, kterym
vykon rozhodnuti naridil, a pro exekuéni rizeni by tak mohla byt zalozena prekazka litispendence.
Dovolatelka kone¢né namitla, ze odvolaci soud rozhodl o zastaveni exekuce v celém rozsahu, aniz by
zohlednil skutecnost, Ze naroky na nahradu nakladu nalézaciho a vykonéavaciho rizeni nebyly dosud
promléeny (jejich promlceci lhita zacala bézet az pravni moci rozhodnuti, kterymi byly priznany) a
toto své rozhodnuti odvolaci soud ani nijak neoduvodnil. V této Casti je proto rizeni postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsSimu rizeni.

Povinny se k dovolani opravnéné vyjadril tak, ze naroky na nahradu nakladu nalézaciho a
vykonévaciho rizeni nejsou samostatnymi naroky, jak ve svém dovolani namitd, ale prisluSenstvim
pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zék., a ma tedy stejny pravni osud jako sama pohledavka. Z
dovolani nadto vyplyvd, zZe sama opravnéna si je védoma neexistence kontinuality vykonavaciho a
exekucniho rizeni, a v podstaté tak namita pouze rozpor namitky proml¢eni s dobrymi mravy. S
tvrzenim, Ze opravnéna nezavinila zastaveni vykonu rozhodnuti se ovSem nelze ztotoznit. Povinny
svllj majetek nijak nezatajoval, a pokud opravnénd o néjakém postizitelném majetku povinného
védeéla, méla tyto skutecnosti oznamit soudu, coz neucinila. Povinny navrhl dovolani opravnéné
zamitnout, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu povazuje za spravné.

Dovolani je pripustné, nebot sméruje proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud zménil rozhodnuti, kterym
soud prvniho stupné rozhodl ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti /exekuce - § 130 zékona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,zakon ¢. 120/2001 Sb.”, § 238a odst. 1 pism. d), odst. 2, §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I/, av$ak je nediivodné.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (prava
hmotného i procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné
urcenou - nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni
skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech tcastnika).

V posuzované véci soudy zjistily, ze pohledavky priznané exekucnim titulem (rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. ifjna 1998, ¢. j. 25 Cm 669/95-29, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. rijna 2000, €. j. 3 Cmo 74/99-49) byly splatné dne 16. inora 1993
a 20. tnora 1993. Po pravni moci exekucniho titulu (kterd nastala dne 18. prosince 2000) podala
opravnéna navrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci povinného (dne 14. kvétna
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2001), kterému bylo vyhovéno usnesenim Okresniho soudu v Déciné ze dne 30. ledna 2002, €.j. 2 E
1803/2001-11. Vykon rozhodnuti soud zastavil usnesenim ze dne 22. cervna 2005, ¢.j. 2 E
1803/2001-26, kdyz nebyly nalezeny zadné vykonem rozhodnuti postizitelné véci povinného
(rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. srpna 2005).

K navrhu opravnéné ze dne 27. cervna 2005 pak Okresni soud v Déciné naridil usnesenim ze dne 19.
cervence 2005, €. j. 21 Nc 4936/2005-12, k vydobyti pohledavky ve vysi 118 000,- K¢, pro naklady
nalézaciho rizeni ve vysi 15 369,- K¢ (podle vyse citovaného exekucniho titulu), néklady
vykonévaciho rizeni ve vysi 13 547,- K¢ (podle vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Déciné ze
dne 30. ledna 2002, ¢.j. 2 E 1803/2001-11, které nabylo pravni moci dne 18. ¢ervna 2005) a pro
néaklady exekuce, které budou v prubéhu rizeni stanoveny, exekuci na majetek povinného.

Podle § 387 odst. 1 zédkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ObchZ"), se pravo promlci uplynutim promlc¢eci doby stanovené zakonem.

Proml¢enim pravo na plnéni povinnosti druhé strany nezanika, nemuze vSak byt priznano nebo
uznano soudem, jestlize povinna osoba namitne promléeni po uplynuti promlceci doby (§ 388 odst. 1
ObchZ).

Nestanovi-li zakon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba ¢tyri roky (§ 397 ObchZ).

Podle § 408 ObchZ bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zdkona skonc¢i promlceci doba nejpozdéji po
uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promléeni vsak nelze uplatnit v soudnim
nebo rozhod¢im rizeni, jez bylo zahajeno pred uplynutim této lhuty (odst. 1). Bylo-li pravo
pravomocné priznano v soudnim nebo rozhodc¢im rizeni pozdéji nez tri mésice pred uplynutim
promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti soudné vykonat, jestlize rizeni o jeho vykonu
bylo zahdjeno do ti mésict ode dne, kdy mohlo byt zahajeno (odst. 2). Rizeni o vykon rozhodnuti
(vydaného v nalézacim, at jiz soudnim nebo rozhod¢im rizeni) priznavajiciho urcité pravo tak musi
byt zahdjeno v desetileté lhuté, pocitané ode dne, kdy lhtita pocala bézet poprvé (§ 408 odst. 1
ObchZ), a v urcitych pripadech prodlouzené o dalsi tri mésice od vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408
odst. 2 ObchZ). K tomu srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 13/2006 Sb. rozhodnuti a stanovisek a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1290/2003.

Zavér odvolaciho soudu (ostatné ani sama opravnéna tuto skutecnost nijak nepoprela), ze v
posuzovaném pripadé promlceci doba uplynula dne 16, resp. dne 20. inora 2003, a navrh opravnéné
na narizeni exekuce ze dne 27. cervna 2005 byl podan opozdéné, je proto spravny.

Na promlceni prava pritom nemohla mit vliv ani skutecnost, ze jesté pred pravni moci usnesenti (6.
srpna 2005) ze dne 22. ¢ervna 2005, €. j. 2 E 1803/2001-26, kterym Okresni soud v Déciné zastavil
vykon rozhodnuti narizeny usnesenim tohoto soudu ze dne 30. ledna 2002, ¢. j. 2 E 1803/2001-11,
podala opravnéna (dne 27. Cervna 2005) k vydobyti své (shora specifikované) pohledavky za
povinnym k soudu navrh na narizeni exekuce. Presto, Ze se na néj podle ustanoveni § 130 zékona ¢.
120/2001 Sbh. primérené pouziji néktera ustanoveni o. s. t. 0 soudnim vykonu rozhodnuti, je
exekucni rizeni podle § 35 a nasl. zékona ¢. 120/2001 Sb. zcela samostatnym a od soudniho vykonu
rozhodnuti odli$Snym typem rizeni; zahajuje se samostatnym navrhem a jeho prubéh je postaven na
jiné koncepci a ridi se jinymi pravidly nez soudni vykon rozhodnuti (srov. napr. § 44 odst. 2 a odst. 7
zdkona €. 120/2001 Sbh. a § 261 odst. 1 a 263 o. s. I'.). Rovnéz soudni praxe vychazi z rozdilnosti obou
Iizeni, kdyZ stanovi, Ze ve vztahu mezi rizenim o soudni vykon rozhodnuti a exeku¢nim rizenim podle
zakona ¢. 120/2001 Sb. prichazi v ivahu prekazka véci rozhodnuté, resp. prekazka litispendence,
pouze tehdy, byl-li mezi tymiz Gcastniky, k vymozeni stejné pohledavky priznané tymz exeku¢nim
titulem (pravomocné) narizen vykon rozhodnuti stejnym zplisobem, na ktery zni exekucni prikaz, a
postihujici tyz predmét vykonu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zari 2003, sp. zn. 20 Cdo
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1751/2002, publikované v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. S] 187/2003). Nazoru dovolatelky, ze v
posuzovaném pripadé nemohlo dojit k promlceni prava, nebot se ve skutecnosti jednalo o jediné
kontinudlné probihajici vykonévaci rizeni (fizeni o vykon rozhodnuti a rizeni o narizeni exekuce
probihala po urcitou dobu soucasné), proto nelze prisvedcit.

Pokud dovolatelka v této souvislosti namitla, ze povinnym vznesena namitka promlceni je v rozporu s
dobrymi mravy (byl to povinny, kdo nalézaci rizeni pred soudem bezduvodné prodluzoval a ve
vykonavacim rizeni zatajoval sviij majetek, aby tak zmaril provedeni exekuce), Nejvyssi soud k tomu
uvadi nasledujici.

Podle § 3 odst. 1 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0b¢. zak.”), plati, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi bez
pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.

Ustanoveni § 3 ob¢. zak. je obecnym ustanovenim hmotnépravni povahy, které dava soudu moznost
posoudit, zda vykon subjektivniho prava je v souladu s dobrymi mravy, a v pripadé, Ze tomu tak neni,
pozadovanou ochranu odeprit. Pokud jde o vykon préava, které ucastniku dava primo pravni predpis,
prichazi v ivahu aplikace tohoto ustanoveni jen ve vyjimeénych pripadech.

Dobrymi mravy rozumi ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. souhrn spole¢enskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence,
jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zdkladnich. Témto normam zasadné
neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatiovaného vuci nému, nebot institut promlc¢eni
prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zdkonnym a tedy pouzitelnym ve vztahu k
jakémukoli pravu, které se podle zdkona promlcuje. Jestlize by vSak vykon prava namitat proml¢eni
uplatnéného naroku byl toliko prostredkem umoznujicim poskodit jiného ucastnika pravniho vztahu,
zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou by pro néj zustalo vedlejsi a z
hlediska jednajiciho by bylo bez vyznamu, jednalo by se sice o vykon prava, ktery je formdalné se
zakonem v souladu, avSak Slo by o vyraz zneuziti tohoto subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako
Sikana) na tkor druhého tcastnika, a tedy o vykon v rozporu s dobrymi mravy. O jednani vykazujicim
znaky primého umyslu poskodit druhého ucastnika by ovSsem nebylo mozno uvazovat z okolnosti a
davodu, z nichz je vznik uplatnéného naroku dovozovan, nybrz jen z konkrétnich okolnosti, za nichz
byla namitka promlcCeni tohoto naroku uplatnéna. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v
natolik vyjime¢né intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym
je odepreni prava uplatnit ndmitku promlceni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervna
2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11/2000 po poradovym ¢.
126, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99).

V posuzovaném pripadé se opravnéna ,dovolavéa pouziti“ ustanoveni § 3 ob¢. zék. s oduvodnénim, ze
prutahy v rizeni (nejprve nalézacim a poté i vykonavacim), které mély za nasledek promlc¢eni
vymahaného prava, nijak nezavinila, a byl to naopak povinny, kdo svym jednanim délku soudniho
Iizeni vyrazné ovlivnil (podavanim opravnych prostiedkl a tvrzenym zatajovanim majetku ve
vykonévacim rizeni). Odvolaci soud se posouzenim namitky promlceni vznesené povinnym z pohledu
ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. zabyval, a dospél k zavéru, Ze ndmitka povinného neni v rozporu s
dobrymi mravy (str. 2 napadeného rozhodnuti); dovolaci soud se s jeho zavéry plné ztotoznuje. Ze
skutecCnosti, ze jeden z GcCastniku vyuzil v nalézacim rizeni moznost, kterou mu poskytuje procesni
predpis (§ 201 a nasl., § 228 a nasl. a § 236 a nasl. o. s. I. ) a podal proti rozhodnuti soudu opravny
prostredek (radny nebo mimoradny) ani ze skutecnosti, Ze povinny v rizeni o vykon rozhodnuti
dobrovolné nespolupracoval, Sikandzni jednani ve smyslu shora uvedeného vskutku dovozovat nelze.

Pro Uplnost je treba dodat, Ze aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. na vykon prava vznést namitku
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promlceni se zabyval i Ustavni soud v nalezu ze dne 15. ledna 1997, sp. zn. I1.US 309/95, na néjz
dovolatelka poukazuje, avSak pouziti citovaného ustanoveni je v tomto pripadé zaloZeno na
vyjimeénych okolnostech spocivajicich v tom, ze zakonodéarce opomnél v zékoné ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztaht k ptdé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zohlednit existenci zavazkl vaznoucich na nemovitostech prostrednictvim zéstavnich prav.

Konecné k namitce dovolatelky, ze exekuce neméla byt zastavena v celém rozsahu, nebot byla
narizena téz pro naklady nalézaciho a vykonavaciho rizeni, které dosud nebyly proml¢eny, Nejvyssi
soud uvadi nasledujici.

Néklady nalézaciho i vykonavaciho rizeni jsou zvlastnim ndrokem hmotnépravni povahy, jejichz vnik
je ex lege podminén zahajenim konkrétniho ob¢anského soudniho rizeni. Hmotnépravni povaha
téchto naroku vyplyva z jejich podstaty, kterou je ve sporném rizeni vznik urcitych nékladi
spojenych s uplatnénim pohledavky v dusledku chovéni dluznika (§ 121 odst. 3 ob¢. zék.). Je-li
pohledavka uplatnéna u soudu (za takové uplatnéni pak 1ze nepochybné povazovat téz vymahani
pohledavky cestou soudniho vykonu rozhodnuti nebo exekuce podle zdkona ¢. 120/2001 Sb.)
povazuje se narok na ndhradu nékladu rizeni za jeji prisluSenstvi.

Jako nedilné prislusenstvi vymahané pohledavky sdili naklady na jeji uplatnéni (soudem priznany
narok na nahradu nakladu rizeni) jeji pravni osud, a to rovnéz v otazce promléeni. Vznikla-li tedy, tak
jako v posuzovaném pripade, vyméahana pohledavka z obchodné pravniho vztahu, zaCne promlceci
doba soudem priznaného naroku na ndhradu néklada rizeni bézet prvnim dnem po uplynuti lhity,
kterou soud (v rozhodnuti, kterym byla nahrada nakladu priznana) ucastnikovi rizeni k ndhradé
néakladu rizeni urci a ¢ini ¢tyri roky (§ 391 odst. 1 a § 397 obch. zak.). I zde ovSem plati zdkonné
omezeni proml¢eci doby podle § 408 obch. zak.; vykon rozhodnuti musi byt zahajen v desetileté
1huté, pocitané ode dne, kdy lhiita zacCala béZet poprvé (§ 408 odst. 1 obch. zék.), a v urcitych
pripadech prodlouzené o dalsi tri mésice od vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408 odst. 2 ObchZ). Srov.
rozhodnuti ¢. 13/2006 Sh. s. r. a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 20 Cdo
1290/2003.

Pokud jde o naklady vykonavaciho rizeni, plati, ze soud uklada povinnost k jejich ndhradé soucasné s
usnesenim o narizeni vykonu rozhodnuti; jiz v tomto rozhodnuti mize soud urcit jejich vysi (§ 270 o.
s. I.). Naklady vykonu rozhodnuti tak predstavuji, spolu s vymahanym narokem plynoucim z
exekucniho titulu, jeho rovnéz vymahanou Cast. Nejsou-li naklady vykonu rozhodnuti vymozeny spolu
s narokem, k jehoz vydobyti byl vykon rozhodnuti narizen, predstavuje rozhodnuti, kterym byla
nahrada naklada rizeni priznana samostatny exekucni titul, na jehoz podkladé lze vést vykon
rozhodnuti (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 35/2008 Sh. rozh.). Je-li ovSem takové rizeni o vykonu
rozhodnuti zahdjeno po uplynuti desetileté promlceci doby podle § 408 obch. zak. (a nejde-li zaroven
o pripad podle § 408 odst. 2 obch. zak - pravo bylo pravomocné priznano pozdéji nez tri mésice pred
uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti), vystavuje se opravnény moznosti vzneseni
namitky promlceni ze strany povinného.

V posuzovaném pripadé byly opravnéné priznany naklady nalézaciho rizeni rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 14. f{jna 1998, ¢. j. 25 Cm 669/95-29, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. rijna 2000, €. j. 3 Cmo 74/99-49 (rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 18. prosince 2000). Dne 14. kvétna 2001 (jesté pred uplynutim desetileté promlceci doby)
podala opravnéna k vymozeni pohledavky, priznané ji exekuénim titulem, pro néklady nalézaciho
Iizeni a pro ndklady vykonavaciho rizeni navrh na narizeni vykonu rozhodnuti, kterému Okresni soud
v Déciné vyhovél usnesenim ze dne 30. ledna 2002, ¢. j. 2 E 1803/2001-11; soud v usneseni rozhodl
téZ o naroku opravnéné na nadhradu naklada vykonavaciho rizeni. Usnesenim ze dne 22. ¢ervna
2005, ¢.j. 2 E 1803/2001-26, byl vykon rozhodnuti zastaven. PromlcCeci doba k uplatnéni prava (a
jeho prislusenstvi) vSak v posuzované véci uplynula dne 16, resp. 20. inora 2003. Navrh opravnéné
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ze dne 27. Cervna 2005 na narizeni exekuce na majetek povinného (podany téz k vymozeni nakladu
nalézaciho a vykondvaciho rizeni) proto byl v posuzované véci podan az po uplynuti desetileté
promlceci doby.

Opréavnénd v dovolani uplatnila téZ dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I, tj. Ze Fizeni je
postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Tuto vadu spatruje
dovolatelka ve skutecnosti, ze odvolaci soud zastavil narizenou exekuci, aniz se blize zabyval otdzkou
proml¢eni naroku na nahradu néklad rizeni (nalézaciho a vykonavaciho). Nejvyssi soud neshledal
ani tuto dovolaci namitku opravnéné diivodnou. Odvolaci soud se v napadeném rozhodnuti velmi
dukladné zabyval uplatnénou namitkou promlceni pohledéavky povinného (str. 2-3 napadeného
rozhodnuti). Okolnost, ze se v odivodnéni rozhodnuti samostatné nezabyval otdzkou proml¢eni jejiho
prislusenstvi, jeho neprezkoumatelnost nezpusobuje.

Protoze jiné vady rizeni - vyjmenované v § 242 odst. 3, vété druhé, o. s. I. - nebyly tvrzeny a ze spisu
nevyplyvaji a protoze otazku promlceni prava a jeho prislusenstvi odvolaci soud posoudil v intencich
toho, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud dovolani - bez jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) - zamitl (§
243D odst. 2, Cast véty pred strednikem, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

o Deédictvi

e Pozustalost

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
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