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Prislusenstvi veci

Prislusenstvim véci jsou véci, které nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly s
hlavni véci trvale uzivany. K prevodu prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni je vzdy treba projevit
zdkonem predepsanym zpusobem vuli prevést i prislusenstvi; nebyla-li ville prevést i prislusenstvi
véci hlavni pravné vyznamnym zpusobem projevena, prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni
neprechazi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 2472/2002, ze dne 15.10.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Dipl. Ing. J. C. M., zastoupeného advokéatem,
proti Zalovanému Statnimu paméatkovému tstavu stfednich Cech v P., zastoupenému advokéatem, o
vydani véci, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 6 C 345/98, o dovolani zalobce proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 3. ¢ervence 2002, ¢. j. 19 Co 163/2002-203, tak, ze
dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 3 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 4. brezna 2002, ¢. j. 6
C 345/98-176, zamitl zalobu ,s navrhem, aby Obvodni soud pro Prahu 3 ulozil Zzalovanému, aby tento
ve smyslu rozsudku Okresniho soudu v Pribrami sp. zn. 7 C 94/92 ze dne 30. 4. 1993 a soucasné s
prihlédnutim k § 126 odst. 1 a § 451 odst. 1, odst. 2 o. z. vydal Zalobci obraz jeho prastryce pana ]J. C.
M., coz je olej na platné 132x106 cm, sign. Girley 1906 a obraz jeho déda pana J. C. M., olej na
platné 75x60 cm, sign B. Galli 1914, jejichZ fotografické zobrazeni je ve znaleckém posudku ¢.
280/99 prilozeno,” a rozhodl o nékladech rizeni. V souladu s nazorem Méstského soudu v Praze
vyslovenym v usneseni z 21. 9. 2001, ¢. j. 18 Co 270/01-91, jimz byl zrusen prvy rozsudek soudu
prvniho stupné v této véci, dovodil, Ze zalobce se jiz nemtze doméhat vydéani obrazu podle zakona ¢.
87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, jelikoZ tento jeho narok jiZ zanikl. Zalobce pak nemize
svlij ndrok opirat ani o vySe zminény rozsudek Okresniho soudu v Pribrami, jimz bylo zalovanému
uloZeno uzavrit s pravnim predchtidcem zalobce a puvodnim Zalobcem v této véci J. C. M., ktery
zemrel 2. 12. 1998, dohodu o vydéani zamku v D. podle zdkona ¢. 87/1991 Sb., nebot vyrok tohoto
rozsudku nelze chépat tak, ze byl Zalovany povinen vydat zamek v¢éetné mobiliare, do kterého patri i
oba sporné obrazy. Co se tyCe posouzeni véci z hlediska § 126 odst. 1 obCanského zakoniku (dale jen
,ObCZ"), soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze pokud puvodni vlastnik zdmku v D. a tedy i obou
obrazu, V. C. M., zemrel v roce 1946, kdy platil jesté obecny zédkonik obCansky (zakon ¢. 946/1811 1.
z. - dale jen ,0Z0"), a pokud Zalobce neprokazal (a ani netvrdil), Ze by jeho pravni predchudce
nékdy sporné obrazy drzel, nemohl se J. C. M. s ohledem na tehdejsi Upravu prava vlastnického a
prava dédického stat jejich vlastnikem a vlastnictvi nemohlo tudiz prejit ani na zalobce jakozto jeho
dédice ze zavéti.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 3. Cervence 2002, ¢. j.
19 Co 163/2002-203, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nédkladech odvolaciho
rizeni. Ztotoznil se se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a dodal, Ze pokud bylo
prokazéano, zZe sporné obrazy nebyly nikdy vlastnictvim ptuvodniho Zalobce a Ze po smrti vlastnika
zamku a mobiliare V. C. M. nedoslo - s ohledem na predchozi konfiskaci jeho majetku - k projednani
dédictvi, coz Zalobce ani nezpochybnuje, je zcela logicky a spravny zaveér, ze ,zalobce neni nositelem
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takového hmotného opravnéni, aby se mohl domahat ochrany vlastnického prava formou vydani
véci”. Pokud jde o nazor zalobce, Ze Zalovany je povinen vydat mu obrazy na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Pribrami o vydéni zamku v D. s dalSimi nemovitostmi, odvolaci soud odkazal na
své predchozi zrusovaci usneseni v této véci, v némz tuto otdzku negativné vyresil, s poznamkou, ze
tento rozsudek se tykal pouze vydani ve vyroku specifikovanych nemovitosti a v zadném pripadé z
néj nelze dovodit, Ze se povinnost k vydani vztahuje i na dalsi ve vyroku neuvedené véci.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani s odkazem na § 237 odst. 1 pism. c) obcanského
soudniho f4du (dale jen ,OSR*), aniZ jakkoli zd@vodnil, pro¢ povaZzuje dovolani podle uvedeného
ustanoveni za pripustné. V odivodnéni dovolani pak vyslovil nesouhlas se zavérem soudu obou
stupnd, Ze z rozsudku Okresniho soudu v Pribrami, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti Zalovaného
uzaviit s predchtidcem zalobce dohodu o vydani véci, nelze dovodit prechod vlastnického préva v
rozsahu odpovidajicim rozsahu konfiskace z let 1945 a 1950, tedy i k vécem tvoricim zarizeni
vydavanych nemovitosti. Jestlize byl zdmek - podle pokynu ministerstva zemédélstvi z roku 1946 -
konfiskovan v¢etné vnitrniho zarizeni, tedy jako celek, musel se prechod vlastnického prava podle
uvedeného rozsudku v restitu¢ni véci tykat téz zamku jako celku. Pravni predchudce zalobce se tedy
stal vlastnikem zarizeni zadmku véetné spornych obrazi, ovsem pokud je zalovany odmitl vydat,
nebylo mozné na zakladé rozsudku, ukladajiciho pouze povinnost k uzavreni dohody o vydani véci,
vést exekuci a nezbylo, nez uplatnit narok na vydani podle obecnych pravnich predpisu. Dovolatel
dale poukdzal na to, ze v rizeni nebylo sporu o tom, ze predmét zaloby byl prevzat statem bez
pravniho duvodu. Pak bylo treba - v souladu s ndzorem odvolaciho soudu vyslovenym ve zruSovacim
usneseni z 21. 9. 2001 - zabyvat se otazkou, zda byl ptivodni zalobce ke dni podani zaloby vlastnikem
obrazl a zda je v dusledku toho déna aktivni legitimace Zalobce jako jeho dédice. Podle zavéti
puvodniho vlastnika V. C. M. byl jeho univerzalnim dédicem otec nynéjsiho zalobce B. C. M., ktery by
se stal vlastnikem veskerého majetku, kdyby rizeni nebylo zastaveno pro nedostatek majetku.
Zalobce je tedy nejen zavétnim dédicem plvodniho Zalobce v této véci J. C. M., ale i piimym dédicem
zavétniho dédice po V. C. M. Pak zlistava prekazkou jen to, ze chybi dukaz o souvislosti mezi
poslednim vlastnikem obrazll a pivodnim Zalobcem. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud ,z titulu
procesni ekonomie uznal vazbu souc¢asného zalobce ... na ptuvodniho vlastnika obrazi“ a aby poté
zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze zalovany je povinen vydat zalobci sporné obrazy bud proto,
ze vlastnictvi k nim preslo na zZalobce jiz rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami, nebo z duvodu, ze
je synem B. C. M., ktery byl urCen jako zavétni dédic jejich puvodniho vlastnika.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Podle § 236 odst. 1 OSR lze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti. Proto se Nejvys$si soud CR po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno véas k tomu
opravnénou osobou, zabyval nejprve otazkou jeho pripustnosti.

Pripustnost dovolani proti meritornim rozhodnutim je upravena v § 237 OSR. Napadenym rozsudkem
odvolaciho soudu byl potvrzen druhy rozsudek soudu prvniho stupné v této véci, jimz ovSem bylo
rozhodnuto stejné jako v rozsudku drivéj$im, a tak dovolani nemuze byt pripustné podle odst. 1 pism.
a) ani b) uvedeného ustanoveni, i kdyz odvolaci soud ucastniky nespravné poucil o tom, ze dovolani
podle pismena b) pripustné je. Zbyva tedy pifpustnost podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR, podle néjz je
dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam. Podle § 237 odst. 3 OSR m4 rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.



Odvolaci soud postavil své rozhodnuti na reseni dvou pravnich otazek, které obé souvisely se
zkoumanim aktivni legitimace Zalobce v tomto rizeni, a to zda puvodni zalobce J. C. M. mohl nabyt
vlastnictvi ke spornym obraziim z titulu dédéni po V. C. M. a zda se mohl stat jejich vlastnikem v
souvislosti s vydanim zdmku v D. na zdkladé shora uvedeného rozsudku Okresniho soudu v Pribrami.
Zalobce sdm nikterak nespecifikoval, kterd z téchto pravnich otézek ¢ini podle jeho ndzoru z
napadeného rozsudku rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu, a tak se dovolaci soud
zabyval z tohoto hlediska obéma z nich. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze dovolaci soud
posuzuje, zda rozhodnuti odvolaciho soudu je rozhodnutim po pravni strance zasadniho vyznamu, z
hlediska doby, kdy toto rozhodnuti bylo vydano [srov. rozsudek dovolaciho soudu ze dne 25.
cervence 2001, sp. zn. 26 Cdo 1918/99, uverejnény v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck (dale jen ,,Soubor”), Svazku 8, pod ¢. C 646].

Otazka, kdy se dédic stal vlastnikem véci nalezejici do dédictvi podle prislusnych ustanoveni OZO,
byla opakované feSena v judikatufe dovolaciho soudu i Ustavniho soudu CR, a to tak, Ze podle § 797
a § 819 OZO se tak stalo teprve odevzdanim dédictvi na zékladé odevzdaci listiny soudu. V tomto
sméru lze odkazat napr. na rozsudek dovolaciho soudu z 26. 2. 1998, sp. zn. 3 Cdon 476/96,
uverejnény v ¢asopisu Ad notam ¢. 4/1998, na rozsudek téhoz soudu z 29. 6.2000, sp. zn. 33 Cdo
2398/98, publikovany v ¢asopisu Soudni rozhledy ¢. 1/2000, nebo na nélez Ustavniho soudu CR z 29.
10. 1997, sp. zn. II. US 170/96, uverejnény ve svazku 9 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky pod ¢. 131. Nejde tedy o otadzku dosud nefeSenou ani o otdzku rozhodovanou
rozdilné. Jestlize pak odvolaci soud dovodil, Ze pokud rizeni o dédictvi po V. C. M. bylo zastaveno pro
nedostatek majetku a do soucasné doby nedoslo k jeho projednéani, nemohl se puvodni zalobce stat
vlastnikem spornych obrazi, rozhodl v souladu s judikaturou i v souladu s hmotnym pravem. Proto
pro feseni této pravni otdzky nemtiZze byt dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR pripustné.

Zalobce (s vyjimkou tvrzeni, Ze byl-li zdmek v D. konfiskovéan jako celek, t. j. véetné vnitiniho
zarizeni, musel se i rozsudek ohledné jeho vydani tykat zamku i jeho inventare) v predchozim
prubéhu rizeni ani v dovolani nevysvétlil, o jaké pravni Gvahy opira své presvédceni, ze jeho narok na
vydéni spornych obrazi se odviji pravé od rozhodnuti vydanych ve véci Okresniho soudu v Pribrami
sp. zn. 7 C 94/92. V rozsudku uvedeného soudu z 30. 4. 1993, €. j. 7 C 94/92-52, je predmét dohody o
vydéni véci, kterou bylo zalovanému ulozeno uzavrit s pravnim predchudcem zalobce, vymezen zcela
jednoznacné jen jako ,zamek D. s prisluSnymi objekty a nemovitostmi na katastralnim tzemi D.“,
pricemz tyto objekty a nemovitosti jsou dale identifikovany tdaji z katastru nemovitosti. Ve svém
prvém rozsudku v této véci (ze dne 3. 10. 2000, ¢. j. 6 C 345/98-56) soud prvniho stupné zaujal
nazor, ze obrazy lze chapat jako prislusenstvi véci hlavni, tedy zdmku. Soucasné ovSem konstatoval,
Ze to nic neméni na podstaté véci, nebot i prisluSenstvi véci ma povahu véci v pravnim smyslu, a tak
bez vyslovné zminky o obrazech ve vyroku rozsudku Okresniho soudu v Pribrami z 30. 4. 1993 nelze
dovodit, ze se narok na vydani véci tyka i jich. Tento rozsudek soudu prvniho stupné byl sice k
odvolani zalobce zrusen, nicméné uvedeny zaver povazoval odvolaci soud za spravny, a tak se soud
prvniho stupné v dalsSim rozhodnuti touto otazkou jiz blize nezabyval. Spravnost pravniho posouzeni
povahy spornych obrazu jako prislusenstvi zamku v D., ktery byl vydan jeho pravnimu predchudci,
zalobce nezpochybnil, tato otdzka proto nemuze byt predmétem dovolaciho prezkumu, a tak se
dovolaci soud mohl zabyvat jen tim, zda reSeni otdzky prechodu vlastnictvi k prislusenstvi véci hlavni
bez vyslovné zminky o ném, jaké prijaly soudy obou stupitl, zaklada zésadni pravni vyznam
napadeného rozsudku.

Judikatura Nejvy$siho soudu CR k této otézce nebyla dosud zcela jednotnd. Kuptikladu v rozsudku
byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 4. ¢ervence 1985, sp. zn. 4 Cz 25/85, uvetejnéném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. R 7/1987, tento soud zaujal nazor, zZe ,...prislusenstvi véci (§
121 odst. 1 o. z.) muze byt prevedeno na nového nabyvatele, a to bud zaroven s véci hlavni nebo



nezavisle na tomto prevodu; neprechazi vsak vzdy bez dalSiho na nabyvatele véci hlavni. Ve smlouvé
o prevodu nemovitosti musi byt proto vedle véci hlavni uvedeny a radné identifikovany také véci, jez
jsou jejim prislusenstvim”. Naproti tomu v rozsudku ze dne 14. srpna 2001, sp. zn. 28 Cdo 133/2001,
publikovaném v Souboru, Svazku 9, pod ¢. C 678 dovolaci soud uvedl, ze nazor vysloveny v R
7/1987 se v praxi nevzil a je povazovan za prekonany, a dospél k zavéru, Ze pokud je véc
prislusenstvim, tj. splnuje-li znaky § 121 odst. 1 Obc¢Z, plati zasada, Ze prislusenstvi sdili pravni osud
hlavni véci, a to bez zretele k tomu, jestli icastnici smlouvy toto prislusenstvi hlavni véci primo
identifikovali, ¢i ve smlouvé pouze - jak je obvyklé - uvedli, Ze véc je prevadéna s veskerym
prislusenstvim, popripadé se dokonce o prislusenstvi hlavni véci ve smlouvé nezminili. Je tedy
zrejmé, ze v dobé vydani napadeného rozsudku odvolaciho soudu byla zminénd pravni otazka v
judikature dovolaciho soudu rozhodovana rozdilné, a tak pro jeji reseni je dovolani zalobce pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 OSR.

Proto dovolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst. 1 a 3 OSR a dospél k zavéru,
ze dovolani neni davodné.

Zalobce netvrdi, Ze rizeni je postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) ab) a
§ 229 odst. 3 OSR, pripadné jinymi vadami, které mohly mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a ani z obsahu spisu nic takového nevyplyva. Nejvyssi soud CR se tudiZ zabyval pouze tvrzenym
nespravnym pravnim posouzenim véci ve vztahu k otazce, ktera - jak je shora uvedena - zalozila
pripustnost dovolani, tedy uplatnénym dovolacim diivodem podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR.

Podle § 121 odst. 1 Ob¢Z prislusenstvim véci jsou véci, které nalezeji vlastniku véci hlavni a jsou jim
urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany. V rozsudku dovolaciho soudu ze dne 11. zari
2003, ¢.j. 31 Cdo 2772/2000-178, velky senat obcanskopravniho kolegia, jemuz byla véc postoupena
k rozhodnuti podle § 27a odst. 1 zakona ¢. 335/1991 Sh., o soudech a soudcich, zaujal nazor, ze
....prislusenstvi tvori véci samostatné, které mohou byt samostatnym predmétem pravnich vztaht a
jejich pravni rezim nesleduje ze zdkona bez dalSiho rezim véci hlavni. Platné pravo nema ustanoveni
o tom, Ze by na nabyvatele véci hlavni prechdazelo i prislusenstvi véci. K prevodu prislusenstvi na
nabyvatele véci hlavni je vzdy treba projevit zakonem predepsanym zpusobem vili prevést i
prislusenstvi; nebyla-li vile prevést i prislusenstvi véci hlavni pravné vyznamnym zpusobem
projevena, prislusenstvi na nabyvatele véci hlavni neprechazi. Opacny nazor nelze oprit o zadné
ustanoveni platného prava.” I kdyz v tomto rozhodnuti je resen pripad smluvniho prevodu vlastnictvi,
lze uvedenou obecnou zésadu aplikovat i na situaci, kdy je prechod vlastnictvi k prislusenstvi véci
dovozovan ze soudniho rozhodnuti, jimz byl opravnéné osobé priznan narok na vydani véci podle
nékterého z pravnich predpist restitu¢ni povahy. Neprojevila-li opravnéna osoba v zalobnim petitu
svoji vili doméhat se vydani véci hlavni véetné prisluSenstvi a neni-li z tohoto divodu ve vyroku
rozhodnuti soudu vyslovné uvedeno, ze se véc hlavni vydava s prislusenstvim, nelze prechod
vlastnictvi k vécem, které tvori prislusenstvi vydavané véci hlavni, na opravnénou osobu dovodit.

Ze shora uvedeného je zrejmé, ze dosavadni rozdilna rozhodovaci praxe dovolaciho soudu jiz byla
zédkonem predpokladanym zpusobem sjednocena a ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze narok
zalobce na vydani obrazl neni zalozen ani rozsudkem Okresniho soudu v Pribrami z 30. 4. 1993, sp.
zn. 7 C 94/92, je spravny. Proto nezbylo, nez podle § 243b odst. 2 véty pied stfednikem OSR dovolani
zalobce zamitnout.
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DalSsi clanky:

» Promlceni, insolvence

* Neprimérend délka rizeni (exkluzivné pro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

¢ Nélezité odtvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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