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Prislusenstvi veci hlavni

Je-li prislusenstvim véci hlavni nemovitost (napr. tzv. vedlejsi stavba na prevadéném pozemku), je
zékladnim predpokladem k tomu, aby mohlo k prevodu prislusenstvi vibec dojit, vyjadreni vile toto
prisluSenstvi prevést, a to v pisemné formé. Teprve vyjadreni vile prevést prislusenstvi véci, kterym
je nemovitost, vytvari predpoklady pro zkoumani, zda tato vile byla vyjadrena dostate¢né urcité pro
to, aby mohla vyvolat pravni ucCinky sledované ucastniky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 63/2003, ze dne 29.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct A) J. S., B) L. S., zastoupenych advokatem, proti
zalovanym 1) I. K., 2) R. K., zastoupenych advokatem, 3) J. H., 4) M. H., o vyklizeni nemovitosti, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 15 C 174/97, o dovolani Zalovanych 1) a 2) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. zati 2002, ¢. j. 14 Co 258/2002- 168, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. zati
2002, ¢.j. 14 Co 258/2002-168, se ve vyroku ve véci samé, pokud se tyka vztahu mezi zalobci a Zalovanymi 1) a 2) a
ve vyrocich o ndkladech tizeni zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci uvedenému soudu k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 3. dubna 2002, ¢. j. 15 C 174/97-136, zamitl Zalobu, aby zalovani byli
povinni vyklidit a vyklizeny predat zalobcim dum ¢. p. 1242, postaveny na parcele ¢. 2828/2, zapsany na listu
vlastnictvi &. 665 pro katastralni izemi U. n. L. v P., gardZ postavenou na parcele ¢. 2828/3, a gardZ postavenou na
parcele ¢. 2828/4, zapsané na listu vlastnictvi &. 665 pro katastralni izemi U. n. L. v P. Rozhodl téZ o ndhradé
nékladu rizeni.

Poté Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. z&ri 2002, ¢. j. 14 Co 258/2002-168, rozsudek soudu prvniho

stupné ve véci samé ve vztahu mezi zalobci a zalovanymi 1) a 2) zménil tak, Ze tito zalovani jsou povinni vyklidit jiz
zminéné nemovitosti v katastralnim tzemi U. n. L. do 15 dnti od pravni moci rozsudku. Dal$im vyrokem odvolaci soud
uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu mezi Zalobci a Zalovanymi 3) a 4) v tomto vyroku ve véci samé a ve
vyroku o nakladech rizeni zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Rozhodl téz o
néhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupiiti mezi zalobci a zalovanymi 1) a 2).

Odvolaci soud zejména vychazel z toho, ze pokud prvni zalovany a druha zalovana zpochybnovali kupni smlouvu ze
dne 13. ¢ervence 1996 a namitali jeji absolutni neplatnost pro nedostatecnou specifikaci prisluSenstvi smlouvou
prevadéné nemovitosti, pak tento argument nemuze obstat. Podle § 121 odst. 1 ob¢anského zékoniku (déle jen "o.
z.") se prislusenstvim véci rozumi véci, které nélezeji vlastniku véci hlavni a které jsou jim urceny k tomu, aby byly s
hlavni véci trvale uzivany. Odvolaci soud vyslovil nézor, ze bez ohledu nato, jsou-li vedlej$i nemovité stavby jako
prislusenstvi hlavni prevadéné nemovitosti ve smlouve vyslovné uvedeny ci identifikovany, a nebo naopak, pak
prechazeji s hlavni nemovitou stavbou na nabyvatele okamzikem vkladu vlastnického préava k hlavni nemovité véci.
Odvolaci soud zde odkézal na rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 14. srpna 2001, sp. zn. 28 Cdo
133/2001, v némz se uvadi, Ze v pochybnostech pri prevodech staveb, které lze oznadit jako stavby vedlejsi (kulen,
stodol, oploceni, Zump), které maji z hlediska § 119 odst. 2 0. z. povahu nemovitosti, a jez tvori doplikovou funkci
hlavni stavby, pak jestlize tyto vedlejsi stavby byly urceny stejnym vlastnikem hlavni véci k tomu, aby s ni byly trvale
uzivany a byly s ni spojeny spolecnym hospodarskym ucelem, pak tvori prislusenstvi véci hlavni. Podle odvolaciho
soudu to znamena, ze tyto vedlejsi stavby prechazeji jako prisluSenstvi v pripadé prevodu hlavni stavby na
nabyvatele, aniz by bylo tfeba je ve smlouve vyslovné uvadeét, ¢i identifikovat.

Takto odvolaci soud dospél k zavéru, ze kupni smlouva ze dne 13. 7. 1996 je platna ve vSech svych ustanovenich, a to
vCetné bodu 1 a 2. Proto i nésledné pravni tikony smérovaly k tomu, Zze manzelé S. (zalobci) se stali nabyvateli
predmétnych nemovitosti v rdmci jejich spole¢ného jméni manzeld. Z tohoto faktu odvolaci soud odvodil jejich



aktivni vécnou legitimaci ve sporu o vyklizeni nemovitosti za situace, kdy jiné fyzické osoby se tam zdrzuji bez
préavniho davodu.

Rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci ve zminénych vyrocich dne 31. fijna 2002, pricemz
dovolatelim byl dorucen téhoZz dne.

Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ve vyroku ve véci samé, tykajicimu se vztahu mezi zalobci a
Zalovanymi 1) a 2) a vyroku o nakladech rizeni podali véasné dovoléni prvni dva zalovani. Pripustnost tohoto dovolani
odvozuji z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obéanského soudniho fadu (déle jen "o. s. I."), priCemz jako duvod
dovoléni je uplatiovano, ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst.
ze dne 13. Cervence 1996 a nasledna kupni smlouva ze dne 18. fijna 1996 byla uzavrena platné. Zde dovolatelé
vyslovuji ndzor, Ze odvolaci soud zaujal nespravny pravni nazor v rozporu s dosavadni judikaturou. Poukazali nato, ze
pokud prislusenstvi véci hlavni neni ve smlouvé jasné identifikovéno, vyvolava to pochybnosti o tom, co mé byt
vlastné predmétem smlouvy o prevodu nemovitosti. Podle dovolateld, ma-li byt predmétem prevodu i prislu$enstvi
véci, musi byt v prislusné smlouvé vedle véci hlavni uvedeny a radné identifikovany také véci, které jsou jejim
prisluSenstvim. Pritom, aby mohl byt ucinén zaveér, Ze predmet kupni smlouvy neni urcité a srozumitelné
identifikovan, a v diisledku toho je kupni smlouva neplatna podle § 37 o. z., vSak sama o sobé nepostaci skutecnost,
Ze UcCastnici ve smlouvé ujednali, Ze oznacené nemovitosti se prevadéji spolu se "vSim prisluSenstvim". PostaCujicim
predpokladem takového zdvéru nemuze byt ani samostatné zjiténi, Ze vSeobecnym pojmem "zédkonného
prislusenstvi" maji byt postihnuty jakékoliv blize neurcené véci, ale az zjisténi, ze jde o véci nemovité, které vskutku
splnuji podminky prisluSenstvi podle § 121 odst. 1 0. z. V posuzovaném pripadé je mozno ze znaleckého posudku
vypracovaného soudnim znalcem Ing. J. C. ze dne 22. &ervence 1996 zjistit k datu 22. inora 1996, Ze piislu$enstvi
véci hlavni (domu ¢p. 1242) tvorily véci nemovité ve smyslu § 119 odst. 2 o. z. Proto byla-li kupni smlouva ze dne 13.
cervence 1996 mezi zalobci a panem L. B. uzavrena neplatné, zalobci se tak nemohli stat platné vlastniky uvedenych
nemovitosti.

Dovolatelé proto navrhli, aby uvedené rozhodnuti bylo v napadenych vyrocich zruseno a aby v tomto rozsahu byla véc
vracena k odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolaci soud uvazil, ze dovolani Zalovanych 1) a 2) bylo podéno opravnénymi osobami - ic¢astniky rizeni, radné
zastoupenymi advokatem podle ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I, stalo se tak ve lhaté uréené ustanovenim § 240 odst.
1 0. s. I'., je charakterizovano obsahovymi i formdalnimi znaky poZadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 0.s. 1. V
otazce pripustnosti dovolaci soud vychézi z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I.

Nejvyssi soud Ceské republiky poté prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v souladu s
ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze tento rozsudek nelze povazovat za spravny (§ 243b odst.
20.s.T.).

Z ustanoveni § 242 o. s. T. vyplyvd, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychézi ze zasady vazanosti dovolaciho
soudu rozsahem dovolaciho navrhu. Dovolaci soud je vSak pritom vdzan nejen rozsahem dovolaciho navrhu, ale i
uplatnénym dovolacim divodem. Sou¢asné je vSak v pripadech, je-li dovolani piipustné, povinen prihlédnout i k
vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I., jakoZ i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to i tehdy, kdyz nebyly uplatnény v dovolani. Jak
vyplyva z obsahu spisu, zadna z takovychto pripadnych vad rozhodnuti odvolaciho soudu nezatizila. Opacna je vsak
situace v pripadé v dovolani uplatnéného dovolaciho diivodu ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. T.

Toto ustanoveni reaguje na pripady, kdy dovoldnim napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci, tj. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde tedy o omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav. O ten jde tehdy, pokud soud bud pouZije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouZzit nebo jestlize
sice aplikoval spravny pravni predpis, avSak nespravné jej vylozil. Pfitom nespravné pravni posouzeni véci muze byt
zpusobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Bylo jiz uvedeno, Ze odvolaci soud pii svém rozhodovani prihlizel k reSeni popsané pravni problematiky, jak bylo
podano v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14. srpna 2001, sp. zn. 28 Cdo 133/2001. S timto
nazorem se vsak neztotoznil rozsudek velkého senatu obéanskopravniho kolegia Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze
dne 11. zari 2003, sp. zn. 31 Cdo 2772/2000. Zde bylo s odkazem na ustanoveni § 121 odst. 1, § 37 odst. 1, § 40 odst.
1,846 odst. 1 a 2 o. z. mimo jiné pripomenuto, ze prisluSenstvi tvori véci samostatné, které mohou byt samostatnym
predmétem pravnich vztahtll a jejich pravn{ rezim nesleduje ze zékona bez dal$iho rezim véci hlavni. Platné pravo



nema ustanoveni o tom, Ze by na nabyvatele véci hlavni prechéazelo i prislusenstvi véci. K prevodu prisluSenstvi na
nabyvatele véci hlavni je treba vzdy projevit zakonem predepsanym zpusobem vili prevést i prislusenstvi. Nebyla-li
totiz viile prevést i prislusenstvi véci hlavni pravné vyznamnym zptisobem projevena, prisluSenstvi na nabyvatele
véci hlavni neprechézi, kdyz pripadny opacny nazor neni mozno oprit o zadné ustanoveni platného prava. Pravni
ukony tykajici se prevodu nemovitosti musi byt uc¢inény pisemnou formou, a to i v pripadé, zZe jde o nemovitost, ktera
neni predmétem evidence v katastru nemovitosti. Je-li prisluSenstvim véci hlavni nemovitost (napt. tzv. vedlejsi
stavba na prevadéném pozemku), je zékladnim predpokladem k tomu, aby mohlo k prevodu prisluSenstvi viibec dojit,
vyjadreni vile toto prisluSenstvi prevést, a to v pisemné formé. Teprve vyjadreni ville prevést prislusenstvi véci,
kterym je nemovitost, vytvari predpoklady pro zkoumani, zda tato vile byla vyjadiena dostatecné urcité pro to, aby
mohla vyvolat pravni u¢inky sledované ucastniky.

Z uvedeného je zfejmé, ze odvolaci soud v daném pripadé otazku pripadného prevodu prislusenstvi spolu s véci
hlavni posuzoval odli$né. Nemohl tak proto zatim v souvislosti se smlouvou ze dne 13. ¢ervence 1996 priléhaveé
odpovédét na otdzku pripadného vyjadreni vile prevést prisluSenstvi véci a na zdkladé toho zkoumat, zda vile byla
vyjadrena dostatecné urcité pro to, aby mohla vyvolat sledované pravni uc¢inky. Nemohl se tak proto zatim ani
ndlezité vyjadrit k otdzce zalovanymi 1) a 2) tvrzené neplatnosti smlouvy ze dne 13. ¢ervence 1996, jejiz reSeni jako
predbézné otdzky je urcujici pro posouzeni predmétné zaloby.

Protoze odvolaci soud tedy danou véc posuzoval odliSné a fakticky v rozporu s popsanou zakonnou upravou, je proto
zrejmé, Ze jeho rozhodnuti v dovoldnim napadeném vyroku ve véci samé nelze z uvedenych divodu pokladat za
spravné (§ 243b odst. 2 o. s. i.). Nejvyssi soud Ceské republiky proto toto rozhodnuti v uvedené &asti véetné vyroki o
nahradé nakladt rizeni zrusil a vratil véc v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s.
r.). K projednéni véci nebylo narizeno jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Néjem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu
e Odména advokéata
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