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Prislusnost k projednavani a rozhodovani
veéci, upravené zakonem o pozemnich
komunikacich.

V obcanském soudnim fizeni nelze projednavat a rozhodovat véci, upravené zédkonem o pozemnich
komunikacich.

V obcanském soudnim tizeni nelze projednavat a rozhodovat véci, upravené zédkonem o pozemnich
komunikacich.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1860/2000, ze dne 19.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné T., s. T. 0., zastoupené advokatem, proti
zalovanym: 1/ M. K., narozenému 5. 7. 1957, 2/ H. K., zastoupenym advokatem, 3/]. P.a 4/ M. D., o
uzivani komunikace, vedené u Okresniho soudu v Semilech pod sp. zn. 1 C 469/98, o dovolani
zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 21. dubna 2000, ¢j. 25 Co
297/99-89, tak, ze rozsudek Krajského soudu v v Hradci Kralové ze dne 21. dubna 2000, ¢j. 25 Co
297/99-89, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 13. ledna 1999, ¢j. 1 C 469/98-42, se
zrusSuji a rizeni ve véci samé se zastavuje a véc se postupuje obci H. S.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 21. dubna 2000, ¢j. 25 Co
297/99-89, potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Semilech (dale ,soud prvniho stupné“) ze dne 13.
ledna 1999, ¢j. 1 C 469/98-42, kterym bylo urceno, ,ze zalobce je opravnén uzivat ucelovou
komunikaci na parcelach p. ¢. 603/2, 603/10, 603/12, 603/8, 603/11 a 603/7 v obci a kat. izemi H.
S.“, rozhodl o nékladech rizeni a pripustil proti svému rozsudku dovolani.

Soudy vysly ze zjisténi, ze prvni dva Zalovani jsou vlastniky pozemkovych parcel ¢. 603/8, 603/11 a
603/7, druzi dva zalovani pak pozemkovych parcel ¢. 603/2, 603/10 a 603/12. Na nich byvalé
Jednotné zemédélské druzstvo S. zridilo v souvislosti se stavebnimi Gpravami, provadénymi na
objektech nachézejicich se na pozemkové parcele ¢. 30/2, cestu. Ve stavebnim ani v kolauda¢nim
rozhodnuti, ktera se tykaji provedenych stavebnich tprav, neni uvedeno, ze by se tato rozhodnuti
vztahovala i na predmétnou cestu. Ta spojuje mistni komunikaci s objektem na pozemkové parcele ¢.
30/4, kterou ma zalobkyné v pronajmu. Cesta je dostatecné $iroka a méa zpevnény povrch. Prijezdu
po ni bylo zabranéno postavenim plotu. Nejde o cestu v zastavbé, ale na volném prostranstvi. V
otazce opravnéni zalobkyné uzivat predmetnou cestu soudy dospély k zavéru, ze to ji umoznuje § 19
odst. 1 zakona 13/1997 Sb., o pozemich komunikacich, ve znéni pozdéjsich prepist, kdyz uvedena
cesta je pozemni komunikaci (§ 2 odst. 1 a 2 cit. zdkona). Pro urceni pozemni komunikace jako
komunikace ucelové z citovaného zdkona nevyplyva, Ze by k tomu bylo treba spravniho rozhodnuti,
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jak je tomu u ostatnich druhti pozemnich komunikaci. Pro toto urc¢eni je rozhodujici fakticky stav,
tedy skutecCnost, Ze slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby jejich vlastnika nebo ke
spojeni s ostatnimi komunikacemi, popr. k obhospodarovéani zemédélskych ¢i lesnich pozemkd, a tak
je nadrazen zajem verejny zajmu soukromému. Pouze v pripadé nezbytné nutnosti ochrany
opravnénych zajmu vlastnika uc¢elové komunikace muze prislusny silniCni spravni urad na navrh
vlastnika verejny pristup upravit ¢i omezit (§ 7 odst. 1 véta druha cit. zakona). Nerozhodné pak je,
zda predmétna cesta je Ci neni samostatnou véci ve smyslu prava a zda jejimu zrizeni predchéazelo
stavebni ¢i kolaudacni rozhodnuti.

Odvolaci soud pripustil dovolani, nebot své rozhodnuti shledal po pravni strance za zdsadné
vyznamné, kdyz otdzka, co je urcujici pro klasifikaci komunikace ucelovou komunikaci ve smyslu § 7
odst. 1 cit. zakona, ma obecny dosah a neni doposud vyreSena judikaturou vyssich soudu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podavaji zalovani 1) a 2) dovolani, jehoz pripustnost opiraji o § 239
odst. 1 ob¢anského soudniho radu pred novelou provedenou zadkonem 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR“) a
uplatiiuji dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) OSR. Namitaji, Ze se soudy pti hodnoceni
charakteru predmeétné cesty jako pozemni komunikace dopustily zjednoduseni, které mélo za
nésledek popreni principi ob¢anského a tistavniho prava, pokud dovodily, Ze je rozhodujici fakticky
stav. Definice pozemni komunikace uvedend v zékoné o komunikacich je nejasna a pokud by vyklad
soudu v dané véci byl spravny, bylo by predmétné zakonné ustanoveni v rozporu s ob¢anskym
zdkonikem a s Listinou zdkladnich prav a svobod. Pripominaji, ze v daném pripadé vlastnik pronajal
cast svych nemovitosti treti osobé a a¢ k nim existovala kolaudovana pristupova komunikace,
odkézal ndjemce na cestu, vedouci pres cizi pozemek, protoze shledal pohodlngjsim a vyhodné&jsim
jezdit tézkymi vozidly po cizim pozemku. Je pak nespravné absenci jakéhokoliv pravniho ukonu toto
umoznujiciho nahradit pouhym prohlaSenim cesty za uc¢elovou komunikaci, aniz by byl proveden
alespon dotaz na existenci pasportu komunikace. Navrhuji, aby dovolaci soud zrusil rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Ve vyjadreni k dovolani se zalobkyné plné ztotoznuje s pravni argumentaci soudu jak pokud jde o
vyklad prislusnych ustanoveni zakona o komunikacich, tak pokud jde o Gvahu tykajici se otazky
nadrazenosti verejného zdjmu nad zdjmem soukromym. Navrhuje, aby dovolani bylo odmitnuto.

V doplnku dovolani zalovani 1/ a 2/, v reakci na vyjadreni zalobkyné ohledné nadrazenosti verejného
zdjmu, uvadéji, ze sporna komunikace byla zbudovéana bez jakéhokoli povoleni ¢i zadosti, zplisobem
zhotoveni stavebniho télesa se znaky dopravni cesty. Verejny zajem na ni nikdy nebyl, neslouzila
verejnym ucellim, ale toliko jako prijezd soukromého vlastnika pres cizi pozemek ke svému objektu.
Co je prezentovano jako verejny zajem byla pouze neochota vlastnika haly umoznit ndjemci pristup
po vlastnich, kolaudovanych a dle stavebniho rizeni k tomu urc¢enych komunikaci a odklonéni
dopravy pres pozemek souseda bez opravnéni a pouze za prohlaseni této cesty ucelovou komunikaci.

Nejvyssi soud v Fizeni o dovolani postupoval podle procesnich predpist, platnych k 31. 12. 2000
(hlava prvni, bod 17 z4k. 30/2000 Sb., tedy podle OSR ve znéni pfed novelou, provedenou timto
zakonem), a po zjiSténi, ze dovolani je podano osobami k tomu opravnénymi, je pripustné podle § 237
odst. 1 pism. a) a podle § 239 odst. 1 OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod uvedeny v § 241 odst. 3
pism. d) OSR a Ze jsou splnény i dal$i naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni (§ 240 odst.
1, § 241 odst. 1 OSR), dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani diivodnym, byt
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z jinych duvodl, nez jaké dovolatelé uplatiuji.

V dané véci se zalobce doméahal ochrany prava obecného uzivani ucelové komunikace. Otdzkou
pravomoci soudu poskytovat ochranu pravu obecného uzivani pozemnich komunikaci se zabyval
dovolaci soud jiz v rozsudcich publikovanych pod ¢. C 450, C 816 a C 384 Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck, a téz v rozsudku ze dne 3. kvétna 2000,
sp. zn. 22 Cdo 178/99, publikovaném v Soudnich rozhledech ¢. 10/2000; pravni nazor, vysloveny v
tomto rozsudku, shledal spravnym i Ustavni soud v usneseni ze dne 8. listopadu 2000, sp. zn. II. US
427/2000. Lze téz poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 2/2001, a pozndmku k tomuto rozhodnuti
publikovanou tamtéz.

Utelova komunikace (§ 7 zékona o pozemnich komunikacich), je pozemni komunikaci (§ 2 odst. 2
citovaného zékona). V mezich zvlastnich predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a
za podminek stanovenych timto zékonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zplusobem a k Gcellim, ke kterym jsou urceny (dale jen \"obecné uzivani\"), pokud pro zvlastni
pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak (§ 19 odst. 1 citovaného zakona). Podle §
44 odst. 1 citovaného zdkona, pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuje se v rizeni o vécech
upravenych timto zédkonem podle obecnych predpisu o spravnim rfizeni. V § 40 odst. 1 tohoto zdkona
se uvadi, ze statni spravu ve vécech dalnice, silnice, mistni komunikace a verejné ucelové
komunikace vykonavaji silni¢ni spravni urady, kterymi jsou Ministerstvo dopravy a spoju a okresni
urady. Pusobnost silni¢niho spravniho uradu vykonévaji v rozsahu stanoveném timto zdkonem téz
obce v prenesené pusobnosti. Podle § 40 odst. 5 pism. ¢) zékona o pozemnich komunikacich obce
vykonavaji pusobnost silni¢niho spravniho Gradu ve vécech mistnich komunikaci a verejné
pristupnych ucelovych komunikaci.

Obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava, ale jde o verejnopravni
opravnéni. Toto uzivani se neopira o obcanskopravni predpisy, ale o zdkon o pozemnich
komunikacich (o tento zdkon téz odvolaci soud oprel rozhodnuti ve véci). Z § 44 odst. 1 tohoto
zakona vyplyva, Ze v Tizeni o vécech upravenych zakonem o pozemnich komunikacich, tedy i o
obecném uzivani komunikaci, se postupuje, nestanovi-li tento zékon jinak, podle obecnych predpist o
spravnim rizeni. Podle § 7 odst. 1 a 2 OSR v ob¢anském soudnim fizeni projednévaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z
obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné orgény. Jiné véci
projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon. V ob¢anském
soudnim rizeni nelze projednavat a rozhodovat véci, upravené zakonem o pozemnich komunikacich,
které podle § 44 odst. 1 tohoto zdkona maji byt projednéany v rizeni provedeném podle obecnych
predpist o spravnim rizeni.

Pasobnost silni¢niho spravniho tradu v dané véci vykonava obec H. S. Tato obec je tedy prislusna k
poskytnuti ochrany tvrzeného prava obecného uzivani icelové komunikace podle zdkona o
pozemnich komunikacich. Poskytnuti ochrany tomuto verejnopravnimu opravnéni neni v pravomoci
soudu. Proto nezbylo, nez rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i jemu predchazejici rozsudek soudu
prvniho stupné zrusit, rizeni zastavit a véc postoupit uvedené obci.
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Dalsi clanky:

e Zasada zakazu reformationis in peius v insolven¢nim rizeni
 Vykon rozhodnuti

» Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata

o Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni dachodového véku

 Konsolidace verejnych rozpoctl; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
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