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Prislusnost soudu

Ve smyslu narizeni Brusel I ma mit vnitrostatni soud moznost posuzovat svou mezinarodni
prislusnost ve svétle vSech informaci, které ma k dispozici. Vnitrostatni pravidla soudu musi umoznit,
aby posoudil otdzku mezinarodni prislusnosti ve smyslu natizeni Brusel I s ohledem na vSechny
informace, které k tomuto ucelu potfebuje, a to pripadné i na zakladé vyslechu ucastnikl rizeni,
resp. dokazovani obecné. Pokud nicméné ma soud relevantni informace k dispozici, nelze po ném
pozadovat, aby jiz ve fazi posuzovani mezindrodni prislusnosti provedl podrobné dokazovani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5535/2015, ze dne 25.4.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné SKD TRADE a. s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. V.K., advokatem se sidlem v P., proti Zalované RUDOS RUZOMBEROK, s. T. 0., se
sidlem v S., Slovenska republika, zastoupené Mgr. M.V., advokatem se sidlem v P., o dodén{
nahradniho plnéni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 52 C 248/2014, o dovolani
zalované proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2015, ¢. j. 93 Co 136/2015-97, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se v f{zeni domé&hé Zalobou podanou dne 23. 12. 2014 dodani ndhradniho plnéni (102 ks
kompletnich ojnic ¢. ID 2-4V-8120-004 véetné dokumentace) za vadné zbozi dodané zalovanou dle
uzavrené smlouvy.

Zalovana ve vyjadfeni nepopiela, Ze se Zalobkyni uzaviela smlouvu, rozporovala vak mezinarodni
prislusnost ¢eskych soudu, kterou zalobkyné dovozovala z ustanoveni ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) a b)
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (narizeni Brusel I bis),
publikovaného v Ufednim véstniku Evropské unie L351/1 dne 20. 12. 2012, nebot zboZi bylo fakticky
dodéno do sidla Zalobkyné. Zalovana tvrdila, Ze ve smlouvé nebylo obsaZeno ujednéni o misté dodéani
zboZi, ptiemZ v takovém piipadé je nutné postupovat dle ¢lanku 31 pism. c) Umluvy OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi, publikované pod ¢. 160/1991 Sb., na zakladé kterého spociva
povinnost dodat zbozi v umoznéni kupujicimu nakladat zbozim v misté, kde ma prodavajici své misto
podnikéni v dobé uzavreni smlouvy.

Obvodni soud pro Prahu 9 jako soud prvniho stupné v usneseni ze dne 5. 6. 2015, ¢.j. 52 C
248/2014-71, konstatoval, Ze mezinarodni prislusnost l1ze zalozit ve smyslu ¢lanku 7 natizeni Brusel I
bis, tj. dle mista dodéni zbozi, priCemz ze Zalobkyni predlozenych listin plyne, ze zbozi bylo fakticky
dodano do jejiho sidla v Ceské republice, coZ ani Zalovana nerozporuje (jeji ndmitka vychézi z
tvrzeni, ze misto dodani nebylo ve smlouvé ujednano).

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 18. 8. 2015, €. j. 93 Co 136/2015-97, k
odvolani zalované napadené usneseni potvrdil, jelikoz shodné se soudem prvniho stupné konstatoval,
ze predmétem rizeni jsou zavazky fakticky splnéné na tzemi Ceské republiky, a proto jsou dle ¢lanku
7 bodu 1 pism. a) a b) nafizeni Brusel I bis k fizeni piislusné soudy Ceské republiky.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
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otézky, zda lze rozhodnout o mezinarodni prislusnosti soudu na zékladé dukazu, které nebyly
soudem provedeny. Pripustnost dovolani zalovana dovozuje ze skutecnosti, ze se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (konkrétné rozsudku ze dne 7. 11. 2013, sp.
zn. 32 Cdo 1893/2011, a usneseni ze dne 19. 8. 2002, sp. zn. 22 Cdo 624/2002), kdyz rozhodl na
zékladé dukazu, které nebyly nikdy provedeny. Vzhledem k tomu, Ze soudy niz$iho stupné zalozily
sva rozhodnuti na zakladé zalobcem predlozenych, avsak k dikazu neprovedenych listin, které mély
dokazovat dodani zbozi do sidla zalobce, rozhodly v hrubém nesouladu s vyse citovanou judikaturou
Nejvyssiho soudu. Soudy mély nejprve provést dikazy postupem podle § 122 zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. I.“) a na narizeném jednéni méla
byt zalované dana prilezitost vyjadrit se radné k navrzenym dukazim, ¢im by bylo zaruceno jeji
pravo na spravedlivy proces. Dovolatel rovnéz doplnil, Ze zavazky z zalované kupni smlouvy byly
splnény ve Slovenské republice a plnéni zévazkl v Ceské republice se tykalo jiné smlouvy, nez ktera
je predmeétem rizeni (smlouvy o preprave).

Zalobkyné ve svém vyjadreni pfedné uvedla, Ze dovolani neni pripustné, jelikoZ napadené usneseni
resi otazku prislusnosti soudu a nejedna se tedy o rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
rizeni kon¢i. Poukdzala rovnéz na skutecnost, ze dle § 103 o. s. I. soud kdykoli za rizeni prihlizi k
tomu, zda jsou splnény podminky rizeni, je proto zrejmé, ze tak Cini od okamziku zahdajeni rizeni az
do jeho skoceni a tuto ¢innost tedy muze, resp. musi ¢init jiz pred narizenim jednéani. Soudy proto pri
rozhodovani o své prislusnosti nikterak nepochybily, pokud otdzku posuzovaly na zdkladé doposud
predlozenych tvrzeni, aniz o tom provadély dokazovani.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 0. s. 1. a
obsahovalo nalezitosti vyZadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I. Dovolaci soud se proto zabyval
pripustnosti dovolani.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovoléni je pripustné pro posouzeni moznosti rozhodnout o mezindrodni prislusnosti soudu na
zakladé skutecnosti, které nebyly dokazovany postupem dle § 122 o. s. I'., nebot tou se Nejvyssi soud
ve své rozhodovaci praxi dosud nezabyval. Namitka zZalobkyné ohledné nepripustnosti dovolani neni
v tomto ohledu relevantni, jelikoz rozhodnutim odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci,
nemusi byt pouze rozhodnuti ,ve véci samé” (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2013, sp.
zn. 29 Cdo 1172/2013, uverejnéné pod ¢. 80/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani neni duvodné.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a
uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (narizeni Brusel I bis),
publikované v Ufednim véstniku Evropské unie L351/1 dne 20. 12. 2012, je podle ¢lanku 66 odst. 1
pouzitelné jen na rizeni zahajend dne 10. 1. 2015 a pozdéji. Vzhledem k tomu, ze predmeétné rizeni
bylo zahajeno dne 23. 12. 2014, je nezbytné pravomoc Ceskych soudl v daném sporu posoudit podle
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
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rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (déle jen ,narizeni Brusel I“), publikovaného v
Ufednim véstniku Evropské unie L 12/1 dne 16. 1. 2001.

Nejvyssi soud predné uvadi, ze na predmétnou véc lze vztdhnout ustanoveni ¢lanku 5 bodu 1
narizeni Brusel I (jehoz znéni je totozné se znénim Clanku 7 bodem 1 natizeni Brusel I bis, dle
kterého posuzovaly mezinarodni prislusnost soudy niz$iho stupné). Prislusnost totiz nemuze byt
zaloZena ¢lankem 24 natizeni, nebot zalovand v prvnim vyjadreni ze dne 12. 2. 2015 vznesla namitku
nedostatku pravomoci, k ujednani o prislusnosti (pravomoci) soudu mezi ucastniky ve smyslu ¢lanku
23 bodu 1 narizeni Brusel I nedoslo a prislusnost (pravomoc) soudu podle sidla zalované (¢lanek 2
bodu 1 narizeni Brusel I) v daném pripadé rovnéz neprichazi v ivahu, kdyz zalobkyné podala zalobu
u ¢eského soudu, prestoze zalovana je spolec¢nosti se sidlem na Slovensku.

Podle ¢lanku 5 bodu 1 narizeni Brusel I plati, Ze osoba, ktera ma bydlisté na Gzemi nékterého
¢lenského statu, muze byt v jiném ¢lenském staté zalovana,

a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz se
jedna, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

- v pripadé prodeje zbozi misto na izemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo
byt dodano,

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na izemi Clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo
mély byt poskytovany,

c¢) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).

Podle § 122 odst. 1 o. s. I. dokazovani provadi soud pri jednéni.

Ve vztahu k vykladu , mista dodani“ Nejvyssi soud ve shodé se soudy nizsiho stupné a s ohledem na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010, ve véci C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety
Systems Srl. predné uvadi, Ze vyraz ,pokud nebylo dohodnuto jinak” obsazeny v ¢lanku 5 bodu 1
pism. b) narizeni Brusel I nasvédcuje tomu, ze se smluvni strany mohou dohodnout na misté plnéni
zévazku pro ucely pouziti tohoto ustanoveni. Autonomie hrani¢nich urcovatela stanovenych v ¢lanku
5 bodu 1 pism. b) narizeni Brusel I vylucuje pouziti pravidel mezindrodniho prava soukromého
clenského statu prislusného soudu, jakoz i hmotného prava, ktery by bylo na jeho zékladé pouZzitelné
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010, ve véci C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety
Systems Srl., bod 53). Mohou pritom existovat situace, ve kterych smlouva neobsahuje zadné
ustanoveni, jez by bez odkazu na pouzitelné hmotné pravo odrazelo vuli stran, pokud jde o misto
dodéani zbozi. V takovych situacich je treba vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pravidlo o soudni prislusnosti
stanovené v clanku 5 bodu 1 pism. b) narizeni Brusel I ma autonomni povahu, toto misto urcit v
zavislosti na jiném urcCovateli, ktery respektuje genezi, cile a systematiku narizeni, pricemz , mistu
dodani“ ve smyslu clanku 5 bodu 1 pism. b) prvni odrazky narizeni Brusel I nejlépe odpovida misto,
kde zbozi bylo nebo mélo byt fyzicky predano kupujicimu v kone¢ném misté jeho urceni (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 25. 2. 2010, ve véci C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl.,
body 57-60). Pokud tedy nelze misto dodani urc¢it na smluvnim zédkladé bez odkazu na hmotné pravo
pouzitelné na smlouvu, je timto mistem misto fyzického predani zbozi, na zakladé néhoz kupujici
nabyl nebo mél nabyt opravnéni skutecné s timto zbozim naklddat v kone¢ném misté urceni prodeje
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 6. 2011, ve véci C-87/10, Electrosteel Europe SA proti Edil
Centro SpA., bod 26, obdobné viz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 23 Cdo
3689/2011).

S ohledem na fakticitu konceptu ,mista dodani” je relevantni zabyvat se dovolatelkou vznesenou
namitkou tykajici se zpusobu dokazovéani dané skutecnosti. Pozadavky na rozsah dokazovéni v ramci



prezkumu mezinarodni prislu$nosti ve smyslu narizeni Brusel I jiz posuzoval Soudni dvir v rozsudku
ze dne 28. 1. 2015, ve véci C-375/13, Harald Kolassa proti Barclays Bank plc, kde konstatoval, ze
rozsah kontrolnich povinnosti vnitrostatnich soudl pri prezkumu mezinarodni prislusnosti je sice
aspektem vnitrostatniho prava, které narizeni Brusel I nema za cil sjednocovat, pouzitim
vnitrostatnich pravidel nicméné nesmi byt ohrozen uziteCny ucinek natrizeni Brusel I (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2015, ve véci C-375/13, Harald Kolassa proti Barclays Bank plc, bod
60). Povinnost provést jiz v tomto stadiu rizeni podrobné dokazovani v souvislosti s relevantnimi
skutecnosti tykajicimi se jak prislusnosti, tak véci samé, by se pritom mohla dotknout véci samé. V
ramci prezkumu prislusnosti podle narizeni Brusel I tak neni namisté provadét podrobné dokazovani
v souvislosti se spornymi skute¢nostmi, které jsou relevantni jak pro otdzku prislusnosti, tak pro
existenci uplatnéného naroku. I kdyz tedy plati, Ze v pripadé, kdy jsou zalobcova tvrzeni
zpochybnéna zalovanym, neni vnitrostatni soud, jemuz byla véc predlozena, povinen provadét
dokazovani ve stadiu urc¢ovani prislusnosti, je tfeba upresnit, ze cil spocivajici v rddném vykonu
spravedlnosti, na némz je narizeni Brusel I zalozeno, i nalezity respekt pro autonomii soudce pri
vykonu jeho funkce vyzaduji, aby soud, jemuz byla véc predloZzena, mél moznost posoudit svou
mezinarodni prislusnost ve svétle vSech informaci, které ma k dispozici, véetné pripadnych tvrzeni
zalovaného (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 1. 2015, ve véci C-375/13, Harald Kolassa proti
Barclays Bank plc, body 63 a 64).

Néamitka dovolatelky, ze soudy rozhodly o mezindrodni prislusnosti na zakladeé listin, které
neprecetly k diikazu pri jednani, jak to predpoklada § 122 odst. 1 o. s. ., tak neni duvodna, jelikoz ve
smyslu narizeni Brusel I ma mit vnitrostatni soud moznost posuzovat svou mezinarodni prislusnost
ve svétle vSech informaci, které ma k dispozici. Dokazovani skutecnosti zpochybnovanych Zalovanym
neni nezbytné, staci, pokud ma soud moznost mezinarodni prislusnost posoudit ve svétle vSech
informaci, vCetné tvrzeni zalovaného. Vnitrostatni pravidla soudu sice musi umoznit, aby posoudil
otdzku mezinarodni prislusnosti ve smyslu narizeni Brusel I s ohledem na vSechny informace, které k
tomuto ucelu potrebuje, a to pripadné i na zakladé vyslechu ucastnik rizeni (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. 3. 2016, ve véci C-94/14, Flight Refund Ltd proti Deutsche Lufthansa AG, bod 63),
resp. dokazovani obecné. Pokud nicméné ma soud relevantni informace k dispozici, nelze po ném
pozadovat, aby jiz ve fazi posuzovani mezinarodni prislusnosti provedl podrobné dokazovéni. Soudy
nizsiho stupné tak postupovaly spravné, pokud pri posuzovéani mezinarodni prislusnosti vysly z
dostupnych informaci predlozenych obéma stranami bez toho, aby jiz v tomto stadiu rizeni provadély
dokazovani postupem dle § 122 odst. 1 o. s. T.

Pokud dovolatelka poukazuje na rozpor s judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné s rozsudkem ze
dne 7. 11. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1893/2011, a usnesenim ze dne 19. 8. 2002, sp. zn. 22 Cdo 624/2002,
pomiji, ze uvedena rozhodnuti se netykaji dokazovani skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni
mezinarodni prislu$nosti, resp. pravomoci ¢eskych soudu. Nad ramec uvedeného je nezbytné
poukdazat na skutecnost, ze ve smyslu § 114 o. s. I'. podminky rizeni, mezi které se radi i pravomoc
soudu, zkouma predseda senatu po zahajeni fizeni, priCemz zakon predpokladd, ze soudce bude na
zakladé podané zaloby (ndvrhu na zahdjeni rizeni) zkoumat podminky rizeni jesté pred tim, nez
pristoupi k dal$im pripravnym ukonum, tedy nez zalovaného (jiné ucastniky) vyzve k vyjadreni, popr.
provede pripravu jednani podle § 114a, 114b nebo 114c (viz DRAPAL, L., BURES, ]J. a kol. Ob¢ansky
soudni rad II. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 774-775). Ani v kontextu vnitrostatniho prava
tak pravni Gprava nepredpoklada pro stanoveni pravomoci (resp. dalSich podminek rizeni)
automatické narizeni jednani a dokazovani rozhodnych skutecnosti.

Lze proto uzavrit, ze dovolani neni diivodné, jelikoz soudy postupovaly v intencich vySe citované
judikatury Soudniho dvora, pokud vychazely z dostupnych informaci (v€etné pripadnych tvrzeni
Zalované) bez toho, aby tvrzené skutec¢nosti podrobily dokazovani postupem dle § 122 odst. 1 o. s. I.



Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie obratit
se na Soudni dvur EU v pripadé, ze v rizeni pred nim vyvstane otézka vykladu akti prijatych organy
EU, zkoumal, zda takova povinnost vznikla i v projednavané véci. S ohledem na skutecCnost, ze vysSe
uvedené zavéry lze ucinit na zakladé shora citované judikatury Soudniho dvora k natizeni Brusel I,
predstavuje rozsah prezkumu skutecnosti rozhodnych pro stanoveni mezindrodni prislusnosti acte
éclairé a NejvySsimu soudu tim padem nevznikla povinnost k predlozeni predbézné otazky ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, ve véci 283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita.

Konecné namitka nespravného skutkového zjisténi stran obsahu smlouvy, plnéni z niz ma byt
predmétem tohoto rizeni, dovolacimu prezkumu nepodléha (srov. § 237 o. s. I.).

Protoze dovolani neni divodné ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I., Nejvyssi soud jako soud dovolaci
dovolani zalované bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I'.) zamitl [§ 243d pism. a) 0. s. I".].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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