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Prislusnost soudu

Pro urceni vécné prislusnosti soudu podle § 16 a § 17 tr. r. je v trestnich rizenich, ktera byla ve
smyslu § 12 odst. 10 tr. . a § 158 odst. 3 tr. I'. zahdjena do 30. 9. 2020, rozhodné znéni § 138 odst. 1
tr. zakoniku uc¢inné do 30. 9. 2020, jak vyplyva z ¢l. II zdkona €. 333/2020 Sb. Okamzik podani
obzaloby ¢i jiného srovnatelného navrhu statnim zéstupcem je pro takové posouzeni bez vyznamu.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 Ntd 3/2021 ze dne 09.04.2021)

Vrchni soud v Praze rozhodl, Ze k projednani véci je prislusny Méstsky soud v Praze.
Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala dne 11. 3. 2021 u Méstského
soudu v Praze (ddle téz jen ,méstsky soud”) obzalobu na obvinéného M. B. (dale jen obvinény) pro
pokracujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) tr. zakoniku (I.), pro precin
zproneveéry podle § 206 odst. 1 tr. zdkoniku (II.) a precin podvodu podle § 209 odst. 1 tr. zdkoniku
(I11.). Skutek pod bodem I. obzaloby mél obvinény spachat 27 dil¢imi utoky a poskozenym zpusobit
Skodu v celkové vysi 6 203 529 K¢, pricemz se jich mél dopustit riznymi zptsoby, a to ve 4
pripadech v Praze 4, ve 2 pripadech v Praze 10, po jednom pripadu v Praze 7, v okrese Praha-zapad,
v okrese Ceské Budéjovice, a v okrese Cesky Krumlov a v 17 piipadech prostrednictvim telefonu, e-
mailu nebo internetového inzeratu na nezjiSténém misté. Skutek pod bodem II. obzZaloby mél
obvinény spachat v okrese Praha-zapad a zpusobit jim Skodu 52 400 K¢ a skutek pod bodem III. v
Praze 8 a zpusobit jim $kodu 36 300 K¢.

2. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 3. 2021, sp. zn. 49 T 2/2021, rozhodl podle § 188 odst.
1 pism. a) tr. I. o predlozeni véci Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné a mistni prislusnosti
soudu, nebot shledal, Ze k projednani dané trestni véci neni prislusny.

3. V odiivodnéni usneseni méstsky soud uvedl, ze si je védom pravniho nazoru vysloveného v
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 4 Ntd 9/2020, avSak v usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2020, sp. zn. 3 T 13/2020, na jehoz zékladé Vrchni soud v
Praze o prislusnosti soudu ve vyse uvedeném usneseni rozhodoval, se soud k otdzce vécné
prislu$nosti ve vztahu k Casti prvni, Cl. II zékona &. 333/2020 Sb. (dale jen prechodné ustanoveni)
nevyjadril a neuplatnil tedy pravni argumentaci, kterou méstsky soud dale rozvedl. Predné soud
citoval ustanoveni trestniho radu, a sice § 16, § 17, § 21 a ze zékona ¢. 333/2020 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony,
prechodné ustanoveni z Casti prvni (Zména trestniho zékoniku), Cl. II.

4. Dale soud uved], ze podle jazykového vykladu okamzik prechodu vécné prislusnosti, stanovené na
zékladé § 138 odst. 1 tr. zdkoniku, nemuze byt vazan na okamzik zahajeni trestniho stihani, nebot
zdkonodarce v predmétném prechodném ustanoveni neuzil termin zahdjeni trestniho stihani, nybrz
termin rizeni. Systematickym vykladem na zakladé Clenéni trestniho radu dospél méstsky soud k
zavéru, Ze trestni rizeni se Cleni na pripravné rizeni a rizeni pred soudem, které je zahdjeno mj.
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podanim obzaloby. Podle méstského soudu je treba otdzku, zda mél zakonodarce v predmétném
prechodném ustanoveni na mysli pripravné rizeni nebo rizeni pred soudem, resit metodou logického
vykladu. Touto metodou dospél méstsky soud k zavéru, ze zakonodarce mél na mysli rizeni pred
soudem, priCemz svuj zavér oduvodnil tak, ze prechodné ustanoveni se tyka vécné prislusnosti
soudu, tedy rizeni pred soudem. Méstsky soud uvedl, ze neni logické, aby byla vécna prislusnost
soudu na zékladé prechodného ustanoveni i nékolik let stanovovana u trestnych ¢ind totozné pravni
kvalifikace odliSné, a to pouze na zékladé toho, kdy bylo zahéjeno trestni stihani ¢i trestni rizeni.
Urceni vécné prislusnosti soudu na zékladé okamziku zahdjeni trestniho rizeni ¢i trestniho stihdni,
oproti okamziku podani obzaloby, jimz dochdazi k zahdajeni rizeni pred soudem, nemé tedy zadné
logické opodstatnéni. Méstsky soud dospél k zavéru, ze prechodné ustanoveni je nutno vykladat tak,
Ze v Tizenich pred soudem, zahajenych prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona se pro ucely
stanoveni vécné prislusnosti pouzije § 138 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni u¢inném do dne
nabyti G¢innosti tohoto zdkona, tedy ze se toto ustanoveni tyka téch rizeni, ve kterych byla pred 1.
10. 2020 podéna obzaloba nebo navrh na schvaleni dohody o viné a trestu. Nasledné méstsky soud
vyslovil nazor, ze mistné prisluSnym je Obvodni soud pro Prahu 10, protoze obvinény mél pachat
trestnou ¢innost prevazné na Praze 10.

I1. Duvodnost predlozeni véci

5. Vrchni soud konstatuje, ze duvodové zprava k predmétné novelizaci trestniho zakoniku skutecné
nic k prechodnému ustanoveni neobsahuje, a to z toho divodu, ze prechodné ustanoveni nebylo
soucasti vladniho navrhu zékona a je disledkem pozménovaciho navrhu. Vykladu prechodného
ustanoveni a argumentaci méestského soudu vsak prisveédcit nelze. Predné, méstsky soud uvadi
kruhovou argumentaci (zavér obsazen v premise). Méstsky soud zdavodnuje sviij logicky zavér, ze
rizenim je mysleno rizeni pred soudem tim, Ze prechodné ustanoveni se tyka vécné prislusnosti
soudu, tedy rizeni pred soudem. Pokud mél méstsky soud na mysli, ze uvedené prechodné
ustanoveni je modifikaci ustanoveni § 17 tr. I'., které je razeno ve Druhé hlavé trestniho rddu nazvané
Soud a osoby na rizeni zicCastnéné v Oddile prvnim nazvaném Pravomoc a prislusnost soudu, tudiz se
proto musi tykat vylucné rizeni pred soudem, jde o ivahu netplnou. Predné - prechodné ustanoveni
je obsazeno v ¢asti novelizujici trestni zakonik, nikoliv trestni rad, neni vylucné vztazeno k
ustanoveni § 17 tr. I. A déle - takovy pohled na véc by musel vést k zavéru, ze vécna prislusnost
organu ¢innych v pripravném rizeni, zejména statniho zastupitelstvi, neni nijak upravena.
Skutecnosti vSak je, Ze pouze neni upravena trestnim radem.

6. Prislusnost statniho zastupitelstvi je upravena v ustanoveni § 7 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu [(1) Sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich Gizemni
pusobnosti se shoduji se sidly a obvody soudul. (2) Statni zastupitelstvi je prislusné k zastupovani
statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi pisobi, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak.] a v ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (K vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni trestnim je
prislusny statni zastupce pridéleny ke statnimu zastupitelstvi, které plisobi pri soudu, jenz by byl
prislusny konat ve véci po podani obzaloby rizeni v prvnim stupni, pokud tato vyhlaska nestanovi
jinak...). Statni organy musi respektovat podzakonnou tUpravu, ktera se opira o radné zékonné
zmocnéni k vydéni podzakonného predpisu. Prislusnost statniho zastupitelstvi (i k dozoru v
pripravném rizeni) je tak odvozena od prislusnosti soudu.

7. Vécna a funkéni prislusnost policejnich organt je upravena zavaznym pokynem policejniho
prezidenta &. 103/2013 ze dne 28. 5. 2013, o plnéni nékterych tkold policejnich organt Policie Ceské
republiky v trestnim rizeni. Prislus$nost policejnich organt uzemnich odbort krajskych reditelstvi,
obvodnich, méstskych a krajskych feditelstvi (Cést druhd, Hlava prvni, Cl. 4 a 5) je predev$im
opétovné vazana na vécnou prislusnost soudu (... Setfenim, provérovanim a vySetrovanim trestnych
¢int, o kterych v prvnim stupni kond rizeni okresni soud ..., ... Setfenim, provérovanim a
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vySetfovanim trestnych ¢ind, o kterych v prvnim stupni kona rizeni krajsky soud ...).

8. Z uvedeného vyplyva, ze z upravy vécné prislusnosti soudu v ustanoveni § 16 a § 17 tr. . se odviji
urceni prislusnosti statniho zastupitelstvi a policie, tedy organu ¢innych v pripravném rizeni, tj. od
pocatku trestniho rizeni. Pokud prechodné ustanoveni stanovi, ze v rizenich zahajenych prede dnem
nabyti uCinnosti tohoto zadkona se pro ucely stanoveni vécné prislusnosti pouzije § 138 odst. 1 zdkona
. 40/2009 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti uCinnosti tohoto zdkona, neni mozné jej zuzovat
pouze na rizeni pred soudem proto, ze trestni rad upravuje explicitné pouze prislusnost souda. Fakt,
Ze jiny zakon a na néj navazujici podzakonny predpis navazuji na ustanoveni trestniho radu, nelze
prehlizet. Pokud by chtél zakonodarce prechodné ustanoveni zizit jen na soudni rizeni, jak se
domniva méstsky soud, vyjadril by to slovy ,v rizenich pred soudem”, popripadé by obé faze
trestniho rizeni zminované méstskym soudem upravil oddélené.

9. S méstskym soudem lze souhlasit, ze zdkonodarcem zvolena pravni prava znamena po nékolik let
trvajici dvoukolejnost ur¢ovani vécné prislusnosti. Bez divodové zpravy nelze urcit, jaky cil
zédkonodarce sledoval. Neni vylouc¢eno, ze kromé zabranéni okamzitym presuntm trestnich véci v
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trestnimi vécmi, nez k jejichz projednavani byly dosud okresni soudy prislusné.

10. V uvedené véci bylo zahajovano trestni rizeni podle § 158 odst. 3 tr. . postupné ve dnech 16. 4.
2018, 3. 5. 2018, 2. 8.2018 a 29. 10. 2019, tj. pred nabytim Gc¢innosti zminované novely obsahujici
shora citované prechodné ustanoveni, pricemz nejprisnéji trestnym ¢inem byl zlo¢in podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku, k jehoz projednéni byl a je prislusny krajsky soud (§ 17
odst. 1 tr. I.). Protoze prechodné ustanoveni je treba interpretovat tak, ze zdkonodarce chtél zamezit
zméné vécné prislusnosti v trestnich rizenich, ktera byla zahajena prede dnem 1. 10. 2020, byla
obzaloba statni zastupkyni Méstského statniho zastupitelstvi v Praze poddna u vécné prislusného
soudu, kterym je Méstsky soud v Praze.
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DalSi clanky:

 Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o ,Tvrzeni proti tvrzeni“ (exkluzivné pro predplatitele)
Ochranné opatreni

Pravni styk s cizinou

Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
Vydani do ciziny (exkluzivné pro predplatitele)

e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu

¢ Povinnosti nemocnice
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