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Prislusnost soudu

Je-li predmétem rizeni narok na ndhradu skody vzniklé porusenim povinnosti ze smlouvy o najmu
nebytovych prostor, je k rizeni v prvnim stupni vécné prislusny okresni soud, i kdyz jde o vztah mezi
podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1955/2013, ze dne 27.8.2013)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné S.-TIME, spol. s r.o. se sidlem v ]J., zastoupené JUDr. V.K.,
advokatem se sidlem v L., proti zalované R. spol. s r.o. se sidlem v L., zastoupené JUDr. R.V.,
advokatem se sidlem v L., o zaplaceni castky 649.620,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho
soudu v Liberci pod sp. zn. 53 C 328/2009, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 18. prosince 2012, ¢. j. 29 Co 535/2012-83, tak, Ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnént :

Zalobou podanou u Okresniho soudu v Liberci dne 30. 7. 2009 ve znéni doplnéni ze dne 3. 11. 2009
se zalobkyné domadhala, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit ji ¢astku 649.620,- K¢ s
prislu$enstvim. Zalobu odtuvodnila zejména tim, Ze Zalované jako vlastnik nemovitosti - domu bez
¢.p./C.e. v L., ul. ]., stojici na st. p. €. 127/2 - ji na zdkladé smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne
23. 5. 1994 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 25. 2. 1998 pronajala v domé se nachazejici nebytové
prostory k provozovani planografickych sluzeb. Ndjem byl sjednan na dobu urcitou do 31. 12. 2010 a
najemné cinilo 6.336,- K¢ mésicné. Dne 26. 3. 2002 dala zalovana zalobkyni vypovéd z najmu, nebot
se domnivala, zZe vyse uvedenda smlouva o ndjmu vcéetné dodatku k ni je neplatna, a nasledné zahajila
soudni fizeni o vyklizeni nebytového prostoru. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 26. 6. 2006, €. j. 35 Co 673/2005-67, kterym bylo zalobé vyhovéno, byl k
dovoléni zalobkyné (v pivodnim rizeni zalované) usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 30. 5. 2007, €.
j. 28 Cdo 2717/2006-83 zrusen. Poté v souladu s nazorem dovolaciho soudu o neplatnosti vypovédi
platné smlouvy o ndjmu nebytovych prostor ze dne 23. 5. 1994 i dodatku ze dne 25. 2. 1998 Krajsky
soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 35 Co 676/2007,
potvrdil rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 4. 2005, ¢. j. 15 C 336/2002-45, jimz byla
7aloba zamitnuta. Zalobkyné dne 30. 7. 2006 pfedmétné nebytové prostory na vyzvu Zalované
vyklidila s ohledem na tehdy pravomocny a vykonatelny rozsudek krajského soudu a dne 31. 7. 2006
uzavrela podnajemni smlouvu se spole¢nosti SDM, spol. s r.0., jejimz predmétem byl podnajem
nahradnich nebytovych prostor za icelem pokracovani v podnikatelské ¢innosti. Rozdil mezi
najemnym podle ndjemni smlouvy uzavrené se zZalovanou a ndjemnym v novych nebytovych
prostorach cinil za obdobi od 1. 8. 2006 do 31. 7. 2009 ¢astku 649.620,- K¢, ktera dle nazoru
zalobkyné predstavuje Skodu zptuisobenou tim, Ze ji zalovana neumoznila ve vymezeném obdobi
uzivani nebytovych prostor podle platné uzavrené najemni smlouvy.

Okresni soud v Liberci (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 53 C 328/2009-65,
Zalobé vyhoveél a rozhodl o ndkladech rizeni. Rozsudek byl vydan jako rozsudek pro uznani ve smyslu
§ 153a odst. 3 o.s.T'., nebot Zalovana nereagovala na vyzvu soudu k podani vyjadreni u¢inénou ve
smyslu § 114b o.s.T.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (soud odvolaci) rozsudkem



ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. 29 Co 535/2012-83, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni. Odvolaci soud povazoval podminky pro vydani rozsudku pro uznani
stanovené v § 114b odst. 5 0.s.I'. za splnéné. Ohledné namitky zalované, ze rozhodoval vécné
neprislusny soud, dovodil, Ze podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o.s.T. sice krajské soudy rozhoduji
v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné spory mezi podnikateli pri jejich podnikatelské
¢innosti, avSak podle bodu 5. s vyjimkou sporu tykajicich se ndgjmu nemovitosti, byt a nebytovych
prostor. Uzavrel, ze ,duvodnost uplatnéného néavrhu na nahradu $kody je tfeba prvotné oprit o
posouzeni predbézné otazky, zda v dobé trvani najmu nebytovych prostor doslo k nediivodnému
pozadavku zalované na vyklizeni téchto prostor zalobkyni, proto je dana vécna prislusnost soudu
okresniho”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) o.s I. a jako dovolaci davod uvedla, ze odvolaci soud zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Namitd, Zze odvolaci soud chybné aplikoval
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod 5. 0.s I'. a nepredlozil véc k rozhodnuti nadrizenému vrchnimu
soudu, ¢imz ji bylo upreno procesni pravo na prezkoumani otazky pripadné vécné neprislusnosti
nalézaciho soudu vrchnim soudem. Navrhla, aby rozsudky soudu obou stupnu byly zruseny a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, souc¢asné ucinil navrh na odklad vykonatelnosti
napadeného rozsudku.

Zalobkyné ve svém vyjadreni navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani jako neptipustné odmitl, piip. jako
nedivodné zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) véc projednal podle zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist uc¢innych do 31. 12. 2012 (dale jen ,0.s.I.“), nebot
napadeny rozsudek byl vydén v dobé do 31. 12. 2012 (srov. Cl. II, bod 7 zdkona 404/2012 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré
dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I opravnénou osobou (u¢astnikem rizeni) za splnéni
podminky jejiho advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.T.), se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podminky pripustnosti dovoléni proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237
0.S.I.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.r.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni)
proto, ze byl vadzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1
pism. b) o.s..], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o0.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I.].

Zalované dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. dovolani neni pripustné, a to jiz proto, ze
rozsudek soudu prvniho stupné, potvrzeny napadenym rozsudkem, byl jeho prvnim rozhodnutim ve
véci. Dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu tedy mize byt pripustné jen pri splnéni
predpokladu uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovéana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdazka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0.s.T".).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, dovolaci soud muZe posuzovat jen takové pravni otazky, které
dovolatel v dovolani oznacil.

Dovolatelka broji proti zavéru odvolaciho soudu, ze vécné prislusnym k rozhodnuti ve véci nahrady
Skody vzniklé porusenim povinnosti ze smlouvy o ndjmu nebytovych prostor uzaviené mezi
podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti je v prvnim stupni dle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) bod
5. 0.s.T. okresni soud. Uvedena pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu
vyresena. Vzhledem k tomu, Ze jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které mé ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Zze dovolani zalované proti
rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

V projednavané véci neni sporu o tom, Ze jde o vztah mezi podnikateli pri jejich podnikatelské
¢innosti.

Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r) o.s.r. krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako
soudy prvniho stupné ve sporech mezi podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti z dalSich
obchodnich zavazkovych vztahi, véetné sport o nahradu $kody a vydani bezdtivodného obohaceni, s
vyjimkou sport 1. ze smluv o uvéru, o bézném uctu a o vkladovém Uctu a z jejich zajisténi;
ustanoveni pismena p) tim neni dot¢eno, 2. o ndhradu $kody a o vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého v souvislosti se smlouvami uvedenymi pod bodem 1 a jejich zajisténi, 3. o urceni vlastnictvi
k nemovitostem a o neplatnost smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitostem, 4. o prava k cizim
vécem, 5. tykajicich se ndjmu nemovitosti, bytl a nebytovych prostor, 6. o penézité plnéni, jestlize
castka pozadovana Zalobcem neprevysuje 100 000 K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom
neprihlizi.

Vécna prislusnost krajskych soudi je ve smyslu tohoto ustanoveni déna ve vSech sporech z dal$ich (v
predchozich ustanovenich neuvedenych) zévazkovych vztahli mezi podnikateli pfi jejich
podnikatelské Cinnosti, a vzdy také ve sporech mezi nimi o ndhradu $kody a vydani bezdivodného
obohaceni. Pod body 1. az 6. jsou zakotveny vyjimky z vécné prislusnosti krajskych souda v
obchodnich vécech tam, kde o povaze prislusného vztahu jako obchodniho zavazkového vztahu neni
zadnych pochyb. Vyjimka uvedena pod bodem 5. uvedeného ustanoveni se vaze k ndjmu nemovitosti,
bytl a nebytovych prostor. Vyraz ,tykajici se” sméruje k $irsi interpretaci vyjimky, proto se podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. r/ bod 5. o0.s.T. vécna prislusnost okresniho soudu v prvnim stupni (bez
zretele k tomu, zda castnici daného vztahu jsou podnikateli, a k tomu, jakd je povaha zavazku)
uplatni nejen na spory z platné nadjemni smlouvy (k nemovitosti, bytu ¢i nebytovym prostoram), ale i
na z takového ndjmu vyplyvajici spory o ndhradu skody Ci spory z bezdivodného obohaceni, je-li
najemni smlouva neplatna (srov. Drapal - Bures a kol., Ob¢ansky soudni rad I., § 1 az 200za,
Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, strana 57-58). To znamena, zZe je-li - jako v



posuzovaném pripadé - predmétem rizeni narok na nahradu skody vzniklé porusenim povinnosti ze
smlouvy o ndjmu nebytovych prostor, je k rizeni v prvnim stupni vécné prislusny okresni soud, i kdyz
jde o vztah mezi podnikateli p1i jejich podnikatelské ¢innosti.

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu, kterym byla zpochybnéna vécna
prislusnost okresniho soudu v prvnim stupni, je rozsudek odvolaciho soudu spravny. Protoze nebylo
zjiSténo, ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o0.s.I. nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek
nespravne rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani Zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2 Casti
véty pred strednikem o.s.t. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Pohledavka vylouCena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma
e VylucCovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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