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Prislusnost soudu mezinarodni

Préavo stéatu, ktery zahdjil upadkové rizeni (,lex fori concursus”) je podle ¢lanku 4 odst. 1 narizeni o
upadkovém rizeni pravem rozhodnym pro upadkové rizeni a jeho Gc¢inky (zdkladni pravidlo),
nestanovi-li narizeni jinak (jednotlivé vyjimky). Pro pracovni smlouvy formuluje takovou vyjimku
¢lanek 10 narizeni o upadkovém rizeni, tato vyjimka, obsazena v ¢lanku 10 narizeni o ipadkovém
rizeni, se vztahuje jen k otdzce trvani pracovnépravniho vztahu a moznosti jej ukoncit, nikoli ke
zpusobu uplatnovani a uspokojovéani pracovnépravnich pohledavek v ipadkovém rizeni. Toto plyne
jiz z bodu 23 a 28 preambule narizeni o upadkovém rizeni. Vyjimka z pravidla ,lex fori concursus®,
formulovaného ve vété druhé bodu 23 preambule narizeni o ipadkovém rizeni ve prospéch
»,Tozhodného prava smlouvy” je v bodé 28 preambule narizeni o ipadkovém rizeni urc¢ena , pro
zajisténi ochrany zaméstnanct a pracovnich mist” ohledné u¢inkl ipadkového rizeni na ,trvani nebo
skonceni pracovniho vztahu nebo na prava a povinnosti vSech stran podilejicich se na takovém
vztahu“. Posledni véta bodu 28 preambule narizeni o ipadkovém rizeni naopak vyslovné ohlasuje, ze
~jakékoli dalsi otazky souvisejici s pravnimi predpisy v oblasti platebni neschopnosti“, jako zda jsou
pohledavky zaméstnanct chranény prednostnimi pravy a jaké pravni postaveni maji takova
prednostni prava zaujimat, by se mély ridit ,pravem statu, ktery rizeni zahajil“ (tedy pravidlem ,lex
fori concursus”). Samotny ¢lanek 10 narizeni o ipadkovém rizeni se pak zminuje jen o dopadu
upadkového rizeni na ,pracovni smlouvy”.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1864/2020-603 ze dne 22.6.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. R., narozené XY, bytem XY,
zastoupené JUDr. P.M., Ph. D., advokatem, se sidlem v B., proti Zalovanému G. R., se sidlem XY, jako
insolven¢nimu spravci dluznika BOB Home Handelsgesellschaft m. b. H., se sidlem v St. Marien bei
Neuhofen, Rakouska republika, zastoupenému Mgr. R.H., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni
castky 1.709.010 K¢ s prislusenstvim a 40.000 EUR s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v
Brné pod sp. zn. 49 C 81/2014, o dovolani zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
4. unora 2020, ¢. j. 15 Co 260/2019-552, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. inora
2020, ¢.j. 15 Co 260/2019-552, a usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 16. rijna 2019, ¢. j. 49 C
81/2014-540, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

1. Zalobou podanou 28. kvétna 2012 se Zalobkyné (V. R., tehdy V. Z.) doméahala viiéi Zalovanému (G.
R., jako insolven¢nimu spravci dluznika BOB Home Handelsgesellschaft m. b. H.) zaplaceni ¢astky
2.414.010 K¢ s prislusenstvim predstavovanym specifikovanym zdkonnym urokem z prodleni (z
postupné narustajici jistiny) za dobu od 1. ¢ervna 2009 do zaplaceni a ¢astky 40.000 EUR s
prislusenstvim predstavovanym specifikovanym zdkonnym turokem z prodleni za dobu od 1. rijna
2010 do zaplaceni. Zalobu odivodnila nésledovné:

2. Castka 1.709.010 K& piedstavuje dluznou ndhradu mzdy za prekazky v praci na strané
zaméstnavatele za obdobi kvétna 2009 az zari 2010 (17 mésict po 100.530 K¢), nebot zalovany ji v
tomto obdobi nepridéloval praci podle pracovni smlouvy, neodvadél (za ni) povinné odvody
pojistného na socialni a zdravotni pojisténi a neplatil ji ndhradu mzdy, a¢ byla vzdy ochotna a



schopna vykonu sjednané prace na sjednaném misté (v Brné).

3. Castka 40.000 EUR predstavuje odchodné sjednané v ¢lanku 6 odst. 4 pracovni smlouvy uzaviené
mezi dluznikem (jako zaméstnavatelem) a zalobkyni (jako zaméstnancem) dne 1. srpna 2005 (dale
jen ,pracovni smlouva“) pro pripad ,ukonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele” (k
¢emuz doslo 30. zari 2010).

4. Céstka 705.000 K¢ predstavuje dluzné najemné sjednané ¢astkou 23.500 K& mésiéné za uZivani
domu zalobkyné k umisténi sidla dluznika podle ndjemni smlouvy uzavrené mezi zalobkyni (jako
pronajimatelkou) a dluznikem (jako najemcem) dne 22. dubna 2005. Dluh na ndjemném se tyka doby
od kvétna 2009 do rijna 2011 (30 mésict po 23.500 K¢).

5. Usnesenim ze dne 9. listopadu 2016, ¢. j. 49 C 81/2014-319, Méstsky soud v Brné vyloucil tu ¢ast
predmétu rizeni, ktera se tykala pozadavku na zaplaceni castky 705.000 K¢ s prislusenstvim (srov.
odstavec 4. vySe) k samostatnému rizeni.

6. Usnesenim ze dne 16. rijna 2019, ¢. j. 49 C 81/2014-540, soud prvniho stupné:

[1] Zastavil rizeni (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze zadny z GCastniktu neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni (bod II. vyroku).
[2] Ur¢il, ze statu se nahrada nakladu rizeni nepriznava (bod III. vyroku).

7. Soud prvniho stupné vysel (ve shodé s tim, co k tomu v zalobé uvedla sama zalobkyné) z toho, ze

rozhodnutim ze dne 22. ¢ervence 2008, sp. zn. 17 S 31/08w, Zemsky soud v Linci prohlésil konkurs

na majetek dluznika a zalovaného ustanovil insolvencnim spravcem dluznika (déle jen ,rozhodnuti o
prohlaseni konkursu®).

8. Na vysSe uvedeném zdkladé pak soud prvniho stupné - cituje ustanoveni § 103 a § 104 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), ustanoveni clanku 1 odst. 2
pism. b/ a ¢lanku 2 narizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (dale jen ,narizeni Brusel I*), a
ustanoveni ¢lanku 4 odst. 1, odst. 2 pism. g/ narizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000, ze dne 29. kvétna
2000, o tpadkovém rizeni, jehoz ¢eska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani aredniho véstniku
EU (Kapitola 19, Svazek 01, str. 191-208) dne 20. srpna 2004 - dospél k nésledujicim zavérim:

9. V projednavané véci jde o rizeni uvedené v ¢lanku 1 odst. 2 pism. b/ narizeni Brusel I, kdyz
Zalobkyné uplatnuje pohledavky proti subjektu, ktery je v konkursu. Podle ¢lanku 4 odst. 1, 2 pism.
g/ narizeni o ipadkovém rizeni je tak treba vychazet z prava statu, ve kterém bylo zahajeno
upadkové rizeni, tedy z prava rakouského. Toto pravo pak v ,rakouském insolvencnim zakoné“
urcuje jako prislusny k uplatnéni pohledavek proti tpadci (i insolvencnimu spravci) rakousky
insolvenc¢ni soud. Nedostatek prislusnosti (pravomoci) ¢eskych soudu je ve smyslu ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. I'. nedostatkem podminky rizeni, ktery nelze odstranit a pro ktery bylo nutné rizeni
zastavit.

10. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. unora 2020, ¢. j. 15 Co
260/2019-552, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, zZe se rizeni nezastavuje.

11. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni ¢lanku 1 odst. 1, ¢lanku 4 a ¢lanku 10 narizeni o
upadkovém rizeni - dospél po prezkoumani napadeného usneseni k nasledujicim zavérum:

12. Z narizeni o ipadkovém rizeni (pouzitelného na upadkova rizeni zahajena pred 26. Cervnem


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

2017) vyplyva, ze se omezuje na ustanoveni, kterd upravuji prislusnost pro zahdajeni upadkovych
rizeni a rozhodnuti, ktera jsou ucinéna primo na zakladé ipadkovych rizeni a s takovym rizenim lzce
souvisi. Soucasné pripousti, Ze bezvyjimecné uplatnovani prava statu, ktery upadkové rizeni zahajil,
by mohlo vést k potizim vzhledem ke zna¢nym odliSnostem v oblasti hmotného prava. V nékterych
pripadech se rovnéz lisi prednostni prava véritelt v prubéhu tpadkového rizeni. Tuto skutecnost
bere narizeni o ipadkovém rizeni v ivahu tim, Ze stanovi zvlastni pravidla pro rozhodné pravo v
pripadé zvlasté zavaznych prav a pravnich vztaht (napf. pro vécna prava nebo pro pracovni
smlouvy). Narizeni o ipadkovém rizeni upravuje pravidla pro mezinarodni prislusnost (vymezuje
¢lensky stat, jehoz soudy mohou zahdjit ipadkové rizeni) a sou¢asné v oblasti své plisobnosti stanovi
jednotna pravidla pro kolizni normy jednotlivych statu, které nahrazuji predpisy mezinarodniho
prava soukromého jednotlivych statl. Neni-li stanoveno jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy
statu, ktery rizeni zahajil (lex concursus). Pro zaji$téni ochrany zaméstnancu a pracovnich mist musi
byt uc¢inky upadkového rizeni na trvani nebo na skonceni pracovniho vztahu anebo na prava a
povinnosti vSech stran podilejicich se na takovém vztahu stanoveny rozhodnym pravem smlouvy v
souladu s obecnymi koliznimi normami. Jakékoli dalsi otdzky souvisejici s pravnimi predpisy v oblasti
platebni neschopnosti (napr. otdzka, zda pohledavky zaméstnanci jsou chranény prednostnimi pravy
a jaké pravni postaveni maji zaujimat takova prednostni prava) by se mély ridit pravem statu, ktery
(Upadkové) rizeni zahdjil.

13. V dané véci je treba urcit, o jaky typ rizeni jde (zda jde o ipadkové rizeni nebo o civilni sporné
rizeni) a jaka pravni prava ma byt pouzita na posuzovani prav a povinnosti stran z hlediska
hmotného prava. Lze souhlasit s tim, ze podle clanku 4 natizeni o Upadkovém rizeni se pravem statu,
ktery zahdjil upadkové rizeni, ridi napr. posouzeni, jaky majetek tvori ¢ast majetkové podstaty, jaké
jsou ucinky upadkového rizeni na probihajici smlouvy, které pohledavky maji byt prihlaseny ,proti
dluznikovu majetku”, jakoz i zpusob nakladani s pohledavkami, které vznikly po zahajeni ipadkového
rizeni. Narizeni o Upadkovém rizeni vSak nedopada na situace, kdy insolvenc¢ni spravce neuspokoji
dobrovolné pracovnépravni pohledédvku vzniklou po prohlaseni konkursu.

14. V ceském pravu je pojmoveé vylouceno uvazovat o pracovnépravni pohledéavce véritele tak, ze by
meéla byt uplatnéna prihlaskou (Ize ji uspokojovat kdykoliv po rozhodnuti o ipadku, zejména ve vysi
vyplyvajici z Gcetnictvi). Z rozhodnuti o prohlaseni konkursu pak vyplyva, ze i rakouské pravo v
pripadé konkursu Cini rozdil mezi pohleddvkami dluznikovych zaméstnanci a mezi pohledavkami
konkursnich véritelu a zahrani¢nich véritela.

15. Narizeni o ipadkovém rizeni stanovi, ze uCinky upadkového rizeni na pracovni smlouvy a
pracovnépravni vztahy se ridi vyhradné pravem clenského statu, kterym se ridi dana pracovni
smlouva; stanovi tedy vyjimku z pravidla uvedeného v clanku 4 odst. 2 pism. e/ narizeni o Upadkovém
rizeni. Z tohoto pohledu lze uzavrit, ze uCinkem upadkového rizeni na pracovni smlouvu, ktera se ridi
¢eskym pravem, nemuze byt ucinek, ktery neni zakotven v ¢eském pravu.

16. Jestlize zaméstnanec nepracuje, protoze mu neni pridélovana prace, pak mé narok na nahradu
mzdy pri prekazkach v préaci na strané zaméstnavatele. Neuspokoji-li insolvenéni spravce mzdové
naroky dobrovolné, pak je legitimni, jestlize se zaméstnanec domdahda ochrany svého prava pred
obecnym civilnim soudem. V takovém pripadé nejde o spor vyvolany ipadkovym fizenim, nybrz o
spor (mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem) o mzdové naroky, které mély vzniknout po prohlaseni
konkursu.

17. Skutecnost, ze zaméstnavatel je v upadku, zptisobuje, Ze v soudnim fizeni, v némz se
zameéstnanec domahé uspokojeni mzdovych naroku, se soud zabyva i tim, zda zaméstnanec
pohledéavku radné uplatnil v ipadkovém rizeni v souladu s pravem clenského statu, na jehoz uzemi
bylo zahdjeno tpadkové rizeni. Pri posouzeni této otdzky musi mit na zreteli, ze uCinky upadkového
rizeni na pracovni smlouvy a pracovnépravni vztahy se ridi vyhradné pravem c¢lenského statu,



kterym se ridi dana pracovni smlouva. V rizeni je (tak) treba ucinit pravni zavér o tom, zda uplatnény
narok vyplyva z hmotného prava, které je pro posouzeni dané véci rozhodné, ale i zda priznani
néarokl (napr. i co do lhuty k plnéni) nebrani pripadné zvlastni ustanoveni tykajici se zptusobu
nakladani s pohledavkami, které vznikly po zahajeni ipadkového rizeni, apod.

18. Zalobkyné podala obecnou Zalobu, nikoli ndvrh v rdmci ipadkového fizeni. Pfedmétem tohoto
rizeni dle zalobnich tvrzeni neni reseni ipadku dluznika, incidencni spor ,s takovym majetkem
souvisejici”, ani spor, jehoz vyreSeni ma vliv na majetkovou podstatu, na prubéh tpadkového rizeni
nebo na postaveni jeho ucastnikil, apod. Jde o spor mezi zalobkyni a insolvencnim spravcem
(zaméstnavatelem) o penézité naroky zaméstnance vyplyvajici z pracovni smlouvy, které vznikly po
prohlaseni konkursu. Vzhledem k okamziku podani zaloby je treba pri posuzovani prislusnosti k
vedeni tohoto sporu postupovat podle narizeni Brusel I. Opacny vyklad (prosazovany soudem prvniho
stupné) by vedl k zavéru, ze prislus$nost rakouskych soudi je dana ve vSech sporech (i tam, kde nejde
o upadkové rizeni), v nichz vystupuje jako ucastnik rizeni osoba, ,na kterou” byl prohldsen konkurs v
Rakousku.

19. Soud prvniho stupné sice v napadeném usneseni bez dalSiho uvadi, ze rakousky insolvenc¢ni
zakon k uplatnéni pohledavek proti tipadci urcuje jako prislusny rakousky insolvencni soud, nicméné
neni zrejmo, odkud tuto znalost ciziho prava cerpal. Co do zavéru o nedostatku pravomoci (o
prislusnosti insolven¢niho soudu) pak soud prvniho stupné nezohlednuje, ze zalobkyné uplatiiuje
mzdovy narok (nikoliv narok véritele z jiné nez pracovni smlouvy).

20. Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, jakoZ i na
vyresSeni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena. Konkrétné
dovolatel klade Nejvyssimu soudu nasledujici otazky:

[1] Bylo mozné jmenovat k 7. kvétnu 2004 vedouciho ¢eské organizacni slozky zahrani¢ni osoby
pouze v ramci pracovnépravniho vztahu nebo (vzhledem ke skute¢né vili jednajicich stran) bylo
mozné sjednat takovy vztah v obchodnépravnim rezimu?

[2] Je pro posouzeni rezimu pohledavky zalobkyné vici dluzniku, vzniklé po ,zahajeni konkursu” na
dluznika, s ohledem na pravni Upravu narizeni o ipadkovém rizeni (zejména jeho ¢lanek 10 a recital
28), rozhodné pravo, kterym se ridi konkursni rizeni (tedy rakouské pravo), nebo pravo, kterym se
ridi trvani nebo skonceni pracovniho vztahu (tedy Ceské pravo)?

21. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil v tom duchu, Ze rizeni zastavi, nebo aby je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

22. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu argumentuje dovolatel k poloZenym otdzkam
nasledovneé:

K otazce ¢. 1 (k povaze vztahu mezi zalobkyni a dluznikem)

23. Potud dovolatel vytyka odvolacimu soudu, zZe nevysvétlil, na jakém zakladé dospél k zavéru, ze
vztah dluznika (na strané jedné) a zalobkyné (na strané druhé) byl vztahem pracovnépravnim. K
tomu se dovolava zavéru formulovanych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2003, sp.



zn. 21 Cdo 1269/2003 [ktery je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminénd nize)
dostupny na webovych strankach Nejvyssiho soudu] a v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.
prosince 2016, sp. zn. 21 Cdo 1527/2016 (a napadené rozhodnuti shledava s touto judikaturou
rozpornym). Dovolatel méa za rozhodny vyklad skutec¢né vule jednajicich stran, priCemz sam dovozuje,
Ze imyslem smluvnich stran bylo sjednat obchodnépravni vztah (Slo o obchodnépravni smlouvu).

K otazce ¢. 2 (k pravu rozhodnému pro rezim pohledavky)

24. U této otdzky dovolatel k pravu rozhodnému pro uplatnéni pohledavek v konkursu dovozuje, ze
ac odvolaci soud vysel pri jejim resSeni z narizeni o upadkovém rizeni, ve skuteCnosti je nezohlednil.
Potud se dovolava ¢lanku 10 narizeni o ipadkovém rizeni a recitélu 28, jakoz i textu § 221 odst. 1
,rakouského konkursniho zéakona“. Zduraziuje, Ze nejprve je nutné vyresit otazku prislusnosti souda
z hlediska povahy uplatnéni domnélych prav (pohledavek) zalobkyné vici nému (jako insolvencnimu
spravci zahrani¢niho dluznika) a az poté se lze zabyvat diivodnosti zalobou uplatnéného naroku;
odvolacimu soudu vytyka, ze reseni téchto otazek vzajemné zaménuje.

25. Povaha domnélého naroku zalobkyné na zaplaceni pozadovaného plnéni nespociva v posouzeni
nékterého z institutl pracovniho prava jako takového (v jehoz ramci by snad bylo namisté uplatnit
zasadu ,ochranné funkce pracovniho prava“); spociva v otazce spojené s konkursnim pravem a je
dana uzka sepjatost se statem, ktery zahdjil konkursni rizeni. Samotnou ,hlavni esenci” konkursniho
prava je totiz zasada, ze prihlasovani a uspokojovani pohledavek véritelu (véetné zaméstnancu) se
ridi spoleénymi pravidly pro vSechny véritele (podle jejich trid), jejichz dodrzovani kontroluje
insolvencni spravce a predevsim insolvenéni soud. Odkazem na ,,ochrannou funkci pracovniho
prava“ nelze obchazet dodrzovani téchto zdkladnich pravidel konkursniho prava (a pozadovat
uspokojeni pohledavky u neprislusného soudu), uzavira dovolatel.

26. Zalobkyné ve vyjadieni neshled4ava dovoldni piipustnym pro zodpovézeni otazky ¢&. 1, majic za to,
Ze napadené rozhodnuti neni zavislé na jejim reseni. K otazce ¢. 2 poukazuje na ¢lanek 28 narizeni o
upadkovém rizeni a pro vedlejsi ipadkové rizeni na Clanky 5 az 15 narizeni o ipadkovém

rizeni (vCetné ¢lanku 10 narizeni o ipadkovém rizeni), s tim, ze ani zde neni uplatnéni principu ,lex
concursus” absolutni. Argumentaci jakymkoli zahrani¢nim pravnim predpisem ma pak za
bezpredmétnou a v rozsahu otazky €. 2 navrhuje dovolani zamitnout.

27. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, Casti prvni zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

28. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I. a v posouzeni dovolanim predestrenych otazek je
napadené rozhodnuti v rozporu s nize oznac¢enou judikaturu Nejvyssiho soudu (zCasti prijatou po
podani dovolani v této véci).

29. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

30. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
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vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

31. K dovolanim poloZenym otdzkam c¢ini Nejvyssi soud nésledujici zavery:

K otazce ¢. 1 (k povaze vztahu mezi zZalobkyni a dluznikem)

32. Obecné plati, ze zjiStovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni, zda je ddna pravomoc
(mezinarodni prislusnost) ¢eskych soudl k projednéni véci, neni svou povahou ,dokazovanim*
skutecnosti rozhodnych k tomu, aby zalobé bylo vyhovéno, nybrz Setrenim podminek, za kterych
Iizeni viibec muze probihat. ZjiStovani (Setfeni) toho, zda je dana pravomoc Ceskych soudu z
predlozenych listin a vyjadreni GCastniku rizeni tedy zasadné nevyzaduje ,dokazovani pri jednani” a
ustanoveni § 120 o. s. I. 0 ,dokazovani” se pri zkoumani (Setfeni) podminek rizeni prosazuje jen
primérené. Tam, kde vysledek prislusného zkoumani (Setreni) [zavér o mezinarodni prislusnosti
¢eského soudu] zavisi na vyhodnoceni projevu vule stran smlouvy, o kterou se opira zalobou
uplatnény nérok, se vSak soud nevyhne (nemuze vyhnout) skutkovym a pravnim zavérum obdobnym
tém, jez by jinak prijimal pri zkouméni smlouvy pro ucely posouzeni duvodnosti zalobou uplatnéného
néaroku. Jinak receno, je-li zavér o mezinarodni prislusnosti ¢eskych soudi podminén tim, zZe jde o
vztah pracovnépravni, a jestlize druhy tc¢astnik sporu povahu tohoto sporu zpochybnuje (s tim, ze slo
obchodnépravni vztah), je pravni posouzeni véci soudem, ktery ve skutkové a pravni roviné takovou
namitku neprosetri (nezkouma skutec¢nou povahu daného vztahu, rozhodnou pro urceni mezinarodni
prislusnosti soudu), netplné a jiz proto nespravné. Jinak receno (v reakci na namitku zalobkyneé), v
takovém pripadé je pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici nikoli to, ze napadené rozhodnuti na
reseni této otdzky nespociva, nybrz to, ze pri rddném chodu véci na ném spocivat mélo. Z obsahu
spisu se pritom podava, ze argumentacné podlozenou namitku, podle které neslo o pracovnépravni
vztah, nybrz o vztah obchodnépravni, vznesl zalovany (dovolatel) jiz v ramci vyjadreni k zalobé
(podanim datovanym 24. brezna 2016, €. 1. 217 az 220) a zopakoval ji téz ve vyjadreni z 30. ¢ervna
2017 (¢. 1. 327 az 329).

33. Dovolateli pritom lze dat za pravdu v tom, Ze v pomérech vykladu ceského prava pro zaveér, zda
mezi stranami vznikl pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, anebo zda Slo o jiny pravni
vztah, neni vyznamné, jak byl oznacen pravni ukon (projev vule), na zadkladé kterého mezi nimi byl
zaloZen pravni vztah, ani jak je (byl) jeho ucastnikem subjektivné hodnocen; rozhodujici je (bez
ohledu na to, jak ucastnici nasledné hodnoti své pravni postaveni) objektivni okolnost, zda nastaly
takové skutecCnosti, s nimiz pravni predpisy spojuji vznik prislusného pravniho vztahu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2137/2004, uverejnény pod cislem
30/2006 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2013, sp. zn. 21 Cdo 3356/2012,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2020, sp. zn. 21 Cdo 3978/2018).

34. Napadené rozhodnuti tedy neobstoji jiz proto, ze namitku jiné povahy daného pravniho vztahu
neresi, a¢ méla (mohla mit) vyznam pro posouzeni mezinarodni prislusnosti ceského soudu v dané
Véci.

K otézce €. 2 (k pravu rozhodnému pro rezim pohledavky)

35. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou u této otazky rozhodna nésledujici ustanoveni narizeni o
upadkovém rizeni ve znéni i¢inném ke dni prohlaSeni konkursu na majetek dluznika, jez pozdéji
nedoznala zmén [k ¢asové pusobnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848, ze dne
20. kvétna 2015, o insolvencnim rizeni, jez nahradilo narizeni o upadkovém rizeni (k tomu, Ze neni



pouzitelné v této véci), srov. vyklad podany k ¢lanku 84 narizeni o insolvenénim rizeni v usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 28. kvétna 2020, sen. zn. 29 NSCR 105/2018, uverejnéném pod ¢islem
9/2021 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 9/2021“)]:

(23) [preambule narizeni o ipadkovém rizeni]

Toto narizeni stanovi v oblasti své pusobnosti jednotné pravidla pro kolizni normy jednotlivych stétq,
které nahrazuji predpisy mezinarodniho prava soukromého jednotlivych stati. Pokud neni stanoveno
jinak, mély by byt pouzity pravni predpisy statu, ktery rizeni zahajil (lex concursus). Tato kolizni
norma jednotlivych statd by méla platit pro hlavni i izemni fizeni. Lex concursus urcuje veskeré
procesni i hmotnépravni uc¢inky upadkového rizeni na osoby a pravni vztahy. Upravuje veskeré
podminky pro zahajeni, vedeni a skon¢eni upadkového rizeni.

(28) [preambule narizeni o ipadkovém rizeni]

Pro zajisténi ochrany zaméstnancu a pracovnich mist musi byt G¢inky upadkového rizeni na trvani
nebo skonceni pracovniho vztahu nebo na prava a povinnosti vSech stran podilejicich se na takovém
vztahu stanoveny rozhodnym pravem smlouvy v souladu s obecnymi koliznimi normami. Jakékoli
dalsi otazky souvisejici s pravnimi predpisy v oblasti platebni neschopnosti, jako zda jsou pohledavky
zameéstnancu chranény prednostnimi pravy a jaké pravni postaveni maji takova prednostni prava
zaujimat, by se mély ridit pravem statu, ktery rizeni zah4jil.

clanek 4 (narizeni o ipadkovém rizeni)

Rozhodné pravo

1. Pokud toto narizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro ipadkové rizeni a jeho Gcinky pravo
toho ¢lenského statu, na jehoz izemi bylo upadkové rizeni zahajeno (dale jen ,stét, ktery rizeni
zahajil").

2. Pravo statu, ktery rizeni zahdjil, urcuje podminky pro zahdajeni tohoto rizeni, jeho vedeni a
skonceni. Urcuje zejména,

(....)

c/ opravnéni dluznika a spravce podstaty;

(....)

e/ uCinky upadkového rizeni na probihajici smlouvy, jejichz smluvni stranou je dluznik;
(...)

g/ pohledéavky, které maji byt prihlaSeny proti dluznikové majetku a zptisob nakladani s
pohledavkami, které vznikly po zahajeni upadkového rizeni;

h/ pravidla pro prihlasovani, provérovani a priznavani pohledavek;



i/ pravidla pro provedeni rozvrhu vytézku ze zpenézeni dluznikova majetku, poradi pohledavek a
prav véritelu, kteri byli ¢dstecné uspokojeni po zahdjeni ipadkového rizeni na zékladé vécného prava
nebo zapoctenim pohledéavek;

(...).

Clének 10

Pracovni smlouvy

Ucinky tipadkového rizeni na pracovni smlouvy a pracovnépravni vztahy se 1idi vyhradné pravem
¢lenského statu, kterym se ridi dana pracovni smlouva.

36. Ve vySe ustaveném pravnim ramci Nejvyssi soud Gvodem poznamenava, ze pri vykladu prava
Evropské unie si byl védom omezeni kladenych na néj zavéry vyslovenymi v rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie (tehdy Evropského soudniho dvora) ze dne 6. rijna 1982 ve véci C-283/81, Srl
CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministero della sanita (déle téz jen ,,CILFIT“), ve spojeni s
¢lankem 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (drive clanek 234 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi). Srov. v podrobnostech téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2008, sp. zn. 29
Odo 164/2006, uverejnéné pod ¢islem 87/2008 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 87/2008“), nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2181/2008, uverejnény pod Cislem 95/2011
Sb. rozh. ob¢. K citovanym ustanovenim narizeni o ipadkovém rizeni Nejvyssi soud predevsim uvadi
(v mezich testu dle véci CILFIT), ze porovnani jinych jazykovych verzi téchto ustanoveni (napf.
slovenské, anglické ¢i némecké) k zavéru o mozném jiném (odliSném) vyznamu téchto ustanoveni
(nez tomu, jenz plyne z ceské verze) nevede.

37. Pravo statu, ktery zahajil apadkové rizeni (,lex fori concursus”) je podle ¢lanku 4 odst. 1 narizeni
o upadkovém rizeni pravem rozhodnym pro tipadkové rizeni a jeho ucinky (zdkladni pravidlo),
nestanovi-li narizeni jinak (jednotlivé vyjimky). Pro pracovni smlouvy formuluje takovou vyjimku
clanek 10 narizeni o upadkovém rizeni. Nejvyssi soud rovnéz nema pochyb o tom (a z pohledu
vykladu unijnich predpisli povazuje tuto normu za acte clair), ze vyjimka obsazena v ¢lanku

10 narizeni o ipadkovém rizeni se vztahuje jen k otdzce trvani pracovnépravniho vztahu a moznosti
jej ukoncit, nikoli ke zptsobu uplatiovani a uspokojovani pracovnépravnich pohledavek v
tipadkovém fizeni. Re¢ené plyne jiz z bodi 23 a 28 preambule naiizeni o ipadkovém fizeni. Vyjimka
z pravidla ,lex fori concursus”, formulovaného ve vété druhé bodu 23 preambule narizeni o
upadkovém rizeni ve prospéch ,rozhodného prava smlouvy” je v bodé 28 preambule narizeni o
upadkovém rizeni urcena ,pro zajisténi ochrany zaméstnancu a pracovnich mist” ohledné ucinku
upadkového rizeni na ,trvani nebo skonceni pracovniho vztahu nebo na prava a povinnosti vSech
stran podilejicich se na takovém vztahu”. Posledni véta bodu 28 preambule narizeni o ipadkovém
rizeni naopak vyslovné ohlasuje, ze ,jakékoli dalsi otazky souvisejici s pravnimi predpisy v oblasti
platebni neschopnosti”, jako zda jsou pohledavky zaméstnanctu chranény prednostnimi pravy a jaké
pravni postaveni maji takova prednostni prava zaujimat, by se mély ridit ,pravem statu, ktery rizeni
zahdjil” (tedy pravidlem ,lex fori concursus”). Samotny ¢lanek 10 narizeni o ipadkovém rizeni se pak
zminuje jen o dopadu tpadkového rizeni na ,pracovni smlouvy”.

38. Tento vyklad podporuje i literatura. Napr. v dile Moss, G., Fletcher, 1. F., Isaacs, S.: The EC
Regulation on Insolvency Proceedings - A Commentary and Annotated Guide. 2nd ed. Oxford: Oxford
University Press, 2009, marg. ¢. 8.217, se na dané téma uvadi: ,However, it is important to note the
limits of this exception to the general rule. It applies only to the effects of the insolvency
proceedings on contracts of employment. Thus other matters which may arise out of contracts of



employment in the context of insolvency proceedings (such as the admission of claims and,
importantly, the priority of any claims) will be governed by the law of the state of the opening of
proceedings”. Tedy: ,Nicméneé je treba zminit limity této vyjimky ze zédkladniho pravidla. Vyjimka se
aplikuje jen na uc¢inky insolvenéniho rizeni na pracovni smlouvy. Ostatni zalezitosti, které mohou
vzejit z pracovnich smluv v kontextu insolvencniho rizeni (jako jsou uplatnéni a hlavné prednostni
postaveni téch kterych pohledavek) se budou ridit pravem statu, ktery zahajil rizeni”.

39. Srov. déle shodné napr. dilo: Bélohlavek A. J.: Evropské a mezinarodni insolvencni pravo.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 392 [3. ,(...) je zf'ejmé spravny vyklad, Ze se
predmétné specialni uprava v tomto ¢lanku obsazena (jako lex specialis vaci ¢lanku 4, respektive
¢lanku 28 narizeni o ipadkovém rizeni) pouzije vyluéné na ucinky zahdjeni insolvenéniho rizeni, na
trvani a béh pracovnépravnich vztah, jejich ukonceni, pripadné na naroky souvisejici se zménou a
ukonc¢enim téchto vztaht. (...) 4. Naproti tomu pohledavky zaméstnancu vuci upadci v souvislosti s
pracovnépravnim vztahem vzniklé do zahajeni insolvenc¢niho rizeni (resp. v zavislosti na tom, ktery
okamzik bude rozhodny pro takovou pohledavku v souvislosti s obecnym predpisem pouZitelnym pro
dané insolvenc¢ni rizeni) jsou pohledavkami, které plné podléhaji insolvenc¢nimu statusu, tj. aplikuje
se na né pravo rozhodné podle ¢lanku 4 a ¢lanku 28 narizeni o ipadkovém rizeni (lex fori
concursus), a to mj. za pouziti ¢lanku 4 odst. 2 pism. e/ narizeni o ipadkovém rizeni. (...)“], jakoz i
Virgos, M. et Schmit, E.: Zprava k Umluvé ES o insolvenénim Fizeni, tisk Rady Evropské Unie &.
128320/95, Brusel, 1995 (body 125. a 126).

40. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz se nezabyval otdzkou, jakym zptusobem lze
uplatnit pracovnépravni pohledavky vici dluzniku za trvani uc¢inka konkursu prohlaseného na jeho
majetek rakouskym soudem podle ,lex fori concursus”) tudiz ani v tomto ohledu neni

priléhavé. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené
usneseni zrusil. Jelikoz duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T).
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