Prislusnost statniho zastupitelstvi

Statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi, muze, byt vyjimecné, zastupovat obzalobu v rizeni
pred soudem i mimo obvod své izemni pusobnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 5 Tdo 150/2008, ze dne 23.4.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v nevefejném zasedani o dovolani nejvyssi statni zastupkyné v
neprospéch obvinénych Ing. V. K., Ing. P. O., CSc., a Ing. J. P., proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 9 To 64/2007, ktery rozhodl jako stiznostni soud v trestni véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 4 T 13/2006, tak, ze podle § 265k odst. 1 tr. . se
zrusSuje usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 9 To 64/2007. Podle § 265k
odst. 2 tr. I. se zruSuji také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. se Vrchnimu
soudu v Praze prikazuje, aby véc obvinénych Ing. V. K., Ing. P. O., CSc., a Ing. J. P. v potfebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostraveé, podal na obvinéné
Ing. V. K., Ing. P. O., CSc., a Ing. J. P. ke Krajskému soudu v Ostravé obzalobu ze dne 20. 6. 2006, sp.
zn. 4 VZV 7/2003, pro trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2, 4 tr.
zak., ktery spachali jako spolupachatelé obvinéni Ing. V. K., Ing. P. O., CSc. a Ing. J. P. pod bodem 1)
zalobniho navrhu, a pro trestny ¢in zkreslovéani udaju o stavu hospodareni a jméni podle § 125 odst. 2
tr. zak., ktery spachali jako spolupachatelé obvinéni Ing. V. K. a Ing. P. O., CSc. pod bodem 2)
zalobniho navrhu.

Usnesenim Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2006, sp. zn. 11 Td 49/2006, byla podle §
25 tr. I. predmétna véc k ndvrhu obvinénych Ing. V. K. a Ing. P. O., CSc., odnata Krajskému soudu v
Ostravé a prikazana k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Krajsky soud v Hradci Kralové pak svym usnesenim ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006, v ramci
predbézného projednani obzaloby

1) podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. I. za pouziti § 172 odst. 1 pism. b) tr. . zastavil trestni stihani
obvinénych Ing. V. K., Ing. P. O., CSc., a Ing. J. P. pro skutek spocivajici v tom, ze vSichni obvinéni
spolec¢nym jednanim v Ostravé, Praze a jinde, poté, kdy dne 14. 10. 1998 ziskali cilenymi obchodnimi
operacemi s cennymi papiry prostrednictvim k tomuto ucelu zaloZené spolecnosti K. I, a. s., se
sidlem K., V. N., (dale jen K. I.), ktera vznikla dne 2. 9. 1998 se zédkladnim jménim 1.000.000,- K¢ a
do té doby nevyvijela zadnou cinnost, 48,502% akciovy podil ve spolec¢nosti O., a. s., se sidlem O.-M.
0., P. n. (ddle jen O.), jez se zaroven nakupem 100% akcii spolecnosti K. O. P. od obvinénych a
dalsich dvou akcionait stala 79,889% podilnikem spole¢nosti C.d. a. s., se sidlem K. V. N., (dale jen
C.), se zdmérem vyuZitim vnitinich zdroji spole¢nosti O. a C. tyto spole¢nosti postupné zcela
ovladnout, ziskat dominantni postaveni ve vzniklé koncernové strukture a taktéz ziskat pro sebe a
spolecnost K. I. majetkovy prospéch a zvyhodnit jeji postaveni na ukor ostatnich akcionart
spolecnosti O., pricemz dal$im rozhodujicim akcionarem byl stat, zastoupeny Fondem néarodniho
majetku CR, s akciovym podilem 46,883% ve spoleénosti,

Ing. V. K., jako predseda predstavenstva spolec¢nosti K. 1., kde vlastnil v té dobé 58% vSech akcii, a
soucasné predseda predstavenstva spolecnosti O., Ing. P. O., CSc., jako mistopredseda
predstavenstva spole¢nosti K. 1., kde vlastnil 36% vsech akcii, a sou¢asné predseda dozorci rady



spole¢nosti O. a Ing. ]J. P., jako ¢len predstavenstva spolecnosti K. I., kde vlastnil 2% vSech akcii a
soucasné mistopredseda spolec¢nosti O.,

na zakladé rdmcové smlouvy o zédsadach vzajemnych vztahd mezi K. I., O. a C., kterou podepsali dne
19. 1. 1999, uzavreli dne 22. 1. 1999 smlouvu o obchodnim zastoupeni a ¢tyri mandatni smlouvy
mezi K. I. a O. smlouvu o obchodnim zastoupeni a ¢tyfi mandéatni smlouvy mezi K. I. a C., s G¢innosti
vSech smluv od 1. 1. 1999 a na dobu neurcitou, pricemz uvedené smlouvy mimo jiné vyslovneé
deklarovaly, Ze obé smluvni strany podnikaji v pribuznych nebo souvisejici oborech, kdyz spolecnost
K. I. jako statutarni zastupce pri uzavirani smluv zastupoval Ing. P. O., CSc., a spolec¢nost O. jako
statutarni zastupci zastupovali Ing. V. K. a Ing. ]J. P., kdy podle smlouvy o obchodnim zastoupeni a
jejich naslednych dodatk® mél K. I. na zakladé zplnomocnéni vyhledavat pro O. a C. zdjemce o
uzavreni smluv v oblastech vyhledavani, tézba, iprava a odbyt ¢erného uhli a vyvijet ¢innost
sméfujici k uzavirdni téchto obchodi a zastoupené O. a C. byly zavazany zaplatit za tuto ¢innost na
urceny penézni ucet spolecnosti K. I. provizi ve vysi 0,5% z hodnoty predmétu smlouvy, a toiv
pripadé, pokud obchod bude uzavien bez soucinnosti zplnomocnéného zastupce, pricemz byla
sjedndna maximalni ro¢ni ¢astka provize a podle mandatnich smluv a jejich naslednych dodatku pak
mél K. I. na podkladé plné moci, jménem a na uCet mandanta, provadét ve smlouvach vymezené
¢innosti v oblastech pravni agendy, persondlni prace, spravy obchodnich podila a vedeni podvojného
ucetnictvi za stanovené pevné mésicni odmeény, a to bez ohledu na to, v jakém mnozstvi a kvalité byly
sluzby v jednotlivych fakturovanych obdobich provedeny, pricemz uvedené Cinnosti provadéli
vyhradné vybrani a vysoce kvalifikovani byvali pracovnici spole¢nosti O. a C., ktefi pro tento el
byli prevedeni jako zaméstnanci do spolec¢nosti K. I. a ¢innosti byly vykonavany v pronajatych
prostorach a s vyuzitim vypocetni techniky a dal$ich materidlnich prostredku, pronajatych od O., coz
umoznovalo poskytovat tyto sluzby a ¢innosti s minimalizaci nakladl na jejich vykon, priCemz
spolecnost K. I. jinou podnikatelskou ¢innost prakticky nevyvijela, takze do dne 28. 11. 2003, kdy
doslo k zahdjeni trestniho stihani, byla pfevedena na odménéch a provizich od spole¢nosti O. a C. na
ucet spolecnost K. I. jako plnéni z uvedenych smluv celkova finan¢ni ¢astka ve vysi 2.917.798.000,-
K¢, coz pri vyéislenych finan¢nich nékladech, spojenych se zajiStovanim plnéni ze smluv ve vysi
771.969.000,- K¢, predstavovalo pro spolecnost K. I. finan¢ni prospéch ve vysi 2.082.941.000,- K¢,
ktery umoznil obvinénym jako vétSinovym akcionartm K. I. disponovat s témito finanénim prostredky
v souladu s podnikatelskymi zdméry spole¢nosti K. I. bez ohledu na z4jmy O. a C. a obvinénym jako
akcionarm rozdélit si formou dividend podil na vytvoreném vysokém zisku spolec¢nosti K. I. za
jednotliva Gi¢etni obdobi, a to bez ohledu na hospodaiské vysledky spole¢nosti O. a C., ve kterych k
rozdélovani vytvoreného zisku mezi akcionare spole¢nosti formou dividend za uvedené obdobi viibec
nedoslo,

v némz obzaloba spatrovala trestny ¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 odst. 2,
4 tr. zék., nebot tento skutek neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci,

2) podle § 188 odst. 1 pism. c) tr. . za pouziti § 172 odst. 1 pism. b) tr. I'. zastavil trestni stihani
obvinénych Ing. V. K. a Ing. P. O., CSc., pro skutek spocivajici v tom, ze v Praze, jako statutarni
zastupci spolecnosti K. L., a. s., zapsané v obchodnim rejstriku u Krajského obchodniho soudu v
Praze, v oddile B, vlozka 5524, (déle jen K. I.), védomi si okolnosti, ze predkladané tdaje soudu pro
zapis do obchodniho rejstriku jsou v rozporu se skutec¢nosti, podali podle § 31 odst. 1 zdkona
513/1991 Sb., v tehdy platném znéni (obchodniho zékoniku) a v zékonné lhuté stanovené v § 203
odst. 4 obchodniho zdkoniku u Krajského obchodniho soudu v Praze, obchodniho rejstriku, dne 10.
11. 1998, dne 8. 1. 1999 a dne 11. 5. 1999 navrhy na zapis zmén tykajici se uvedené obchodni
spolecnosti, ve kterych mimo jiné pozadovali zapsat skutecnost usneseni mimoradnych valnych
hromad spole¢nosti K. I. ze dne 14. 10. 1998, dne 9. 12. 1998 a dne 27. 4. 1999 o zvySeni zadkladniho
jmeéni spoleénosti, které dosud bylo zapsano ve vysi 1.000.000,- K¢ o ¢astku 2.393.000.000,- K¢, a to
upsanim 100 kust akci znéjicich na majitele v listinné podobé o jmenovité i emisni hodnoté jedné
akcie 23.930.000,- K¢, pricemz akcie mély byt splaceny penézitym vkladem akcionaru po zéapisu do
obchodniho rejstiiku na tcet vedeny u I. a P. b., a. s., (ddle I.), pricemz jako soucast listin
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predkladanych soudu predlozili taktéz potvrzeni I. ze dne 14. 10. 1998, vydané na jejich zadost, ze
na tento ucet spolecnosti K. I. vlozend ¢astka 2.393.000.000,- K¢ je zalohou na navyseni zakladniho
jmeéni, ackoliv ve skutecnosti slo o finan¢ni prostredky, které byly dne 14. 10. 1998 ucelové
prevedeny na tento penézni tcet prave jen pro vykazani slozeni zalohy na navyseni zakladniho jméni,
ackoliv byly ur¢eny a kratce nato také prevedeny na jiny penézni ucet jako ihrada kupni ceny na
nakup akcii vykazovanych v aktivech spolec¢nosti K. I. na zakladé smlouvy uzavrené jiz dne 4. 9.
1998, kdy obchodni soud opakované zamitl provést zapis pozadované skutec¢nosti pro formalni vady,
spocivajici v neurcitosti a netplnosti predkladaného zapisu usneseni mimoradnych valnych porad a
pozadovany zapis provedl az na zakladé navrhu, ktery mu byl doruc¢en dne 27. 4. 1999, a to
rozhodnutim ze dne 27. 5. 1999, které nabylo pravni moci dne 1. 6. 1999, kdy nasledné dne 2. 7.
1999 obvinéni podali prostrednictvim zplnomocnéného zastupce spolecnosti K. I. soudu navrh na
zapis zmény vyse zdkladniho jméni spolecnosti K. I., pricemz jako soucast navrhu znovu predlozili
potvrzeni I. ze dne 14. 10. 1998 o sloZeni zalohy na navysSeni zékladniho jméni a taktéz prohlaseni
spolecnosti K. I., Ze Upis akcii byl zcela splacen formou zaloh a dne 16. 6. 1999 doslo k zapocteni této
zalohy na upsané akcie, pricemz na podkladé tohoto navrhu a dolozenych listin Krajsky obchodni
soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 2. 8. 1999, které nabylo pravni moci téhoz dne, Ze se
zapisuje zakladni jméni spolecnosti ve vysi 2.394.000.000,- K¢, kdy upsané akcie predstavujici
navyseni zakladniho jméni o ¢astku 2.393.000.000,- K¢ mély byt splaceny ve 1haté dvou mésict od
pravni moci rozhodnuti rejstiikového soudu na tcet spolecnosti K. I., vedeny u I., coz se vSsak
nestalo, nebot po provedeni penéznich transakci na tomto uctu dne 14. 10. 1998 byl uvedeny
penézni ucet ihned zrusen, takze k navyseni zédkladniho jméni splacenim penézitého vkladu nikdy
fakticky nedoslo, v némz obzaloba spatrovala trestny ¢in zkreslovani udaji o stavu hospodareni a
jméni podle § 125 odst. 2 tr. zak., ve znéni pred novelou provedenou zékonem 105/2000 Sb., GCinnou
od 1. 5. 2000, nebot tento skutek neni trestnym Cinem a neni diivod k postoupeni véci.

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006, bylo dne 5. 6.
2007 doruceno Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravé, a téhoz dne podal
statni zdstupce ¢inny u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravé proti tomuto
usneseni stiznost, kterou odavodnil dne 15. 6. 2007, pricemz toto odiivodnéni bylo doruceno
Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 6. 2007. Dne 15. 6. 2007 bylo Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci - pobocce v Ostravé, doruceno pisemné sdéleni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14. 6. 2007, obsahujici zpravu, Ze usneseni tohoto soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4
T 13/2006, bylo doruceno Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Krélové jako statnimu
zastupitelstvi, které je ve véci opravnéno podat eventuelné i opravny prostredek. Soucasné s tim bylo
dne 15. 6. 2007 Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Kralové také doruceno predmétné
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006. Nameéstek
krajské statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podal dne 18. 6. 2007
stiznost proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006. Za
tohoto stavu véci predlozil dne 25. 6. 2007 (vypraveno 25. 6. 2007 - viz ¢. 1. 29725; na predkladaci
zprave je datum 27. 6. 2007 - viz ¢. 1. 29726) predseda senatu Krajského soudu v Hradci Kralové spis
Vrchnimu soudu v Praze, kterému byl spis dorucen dne 28. 6. 2007. Aniz by ve spise byl zalozen
jakykoli pokyn ze strany vrchniho soudu je na ¢. . 29725¢ ucinén referat zasli opis usneseni KS HK
VSZ Praha na dorucenku, po vraceni dorucenky jeji origindl zasli VS Praha ke sp. zn. 9 To 64/2007 (k
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006, je pripojena také
dodejka o doruceni tohoto usneseni ze strany Krajského soudu v Hradci Kralové Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze dne 2. 8. 2007 - viz ¢. 1. 29703 spisu). Na €. 1. 29325a je zalozen pripis
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. srpna 2007, sp. zn. 9 To 64/2007, s textem ,,... na zakladé dnesniho
telefonického rozhovoru Vam zasilam ve vy$e uvedené véci svazky 125 a 126 spisu a 9 opist
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Td 49/2006 s tim, Ze opisy je nutno rozeslat vSem dotCenym
osobam, véetné obou vrchnich statnich zastupitelstvi a soucasné je treba podepsat protokol o
neverejném zasedani na €. 1. 2964 1. Po rozeslani uvedené svazky spisu obratem vratte spolu s
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dodejkami, které pripadné zaslete dodatecénd.” Dodejky o doruceni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ze dne 22. 9. 2006, sp. zn. 11 Td 49/2006, obhdjci JUDr. J. T., Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravé a Krajskému statnimu zastupitelstvi v Hradci Krélové
dne 15. 8. 2007 jsou zalozeny u €. 1. 29608 p. v. spisu a ostatni dodejky o doruceni obvinénému Ing.
V. K. dne 23. 8. 2007, obvinénému Ing. P. O., CSc., dne 15. 8. 2007, obvinénému Ing. ]J. P. dne 15. 8.
2007, obhajci JUDr. J. M. dne 27. 8. 2007 a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze dne 16. 8. 2007
jsou zalozeny u €. 1. 29725¢ spisu.

Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 9 To 64/2007, byly podle § 148 odst.
1 pism. b) tr. I. obé stiznosti statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka
v Ostravé a statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové zamitnuty jako
podané osobami neopravnénymi.

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 9 To 64/2007, pokud jim
byla podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I. zamitnuta stiznost statniho zastupce Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravé smérujici proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006, podala nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch
obvinénych Ing. V. K., Ing. P. O., CSc., a Ing. ]J. P. dovolani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1
pism. 1) alinea prvni tr. . V jeho oduvodnéni nejvyssi statni zastupkyné uvedla, ze Vrchni soud v
Praze na strané 6 a 7 oduvodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze trestni rad, zékon o
statnim zastupitelstvi, ani jednaci rad statniho zastupitelstvi vyslovné neresi otazky prislusnosti
statniho zastupitelstvi, a dojde-li za této situace po podani obzaloby k odnéti a prikazani véci nebo k
postoupeni véci, v disledku ¢ehoz bude k jejimu projednani prislu$ny jiny soud, nez u kterého byla
podéna obzaloba, 1ze podle Vrchniho soudu v Praze s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2 zakona
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a § 179 odst. 1 tr. .
jednoznacné dovodit, ze se v takovém pripadé meéni i prislusnost statniho zastupitelstvi, a to tim
zplusobem, ze okamzikem tohoto rozhodnuti se stalo prislusnym k zastupovani statu pred soudem
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, nebot v obvodu jeho pusobnosti se nachazi Krajské statni
zastupitelstvi v Hradci Kralové, které by jinak bylo podle obecnych kritérii k zastupovéani obzaloby
prislusné, avSak tomuto statnimu zastupitelstvi Vrchni statni zastupitelstvi v Praze postupem podle §
15 odst. 3 vyhlasky 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi, zrizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni
pozdéjsich predpist, nepredalo dozor nad zachovavanim zékonnosti v pripravném rizeni, takze nelze
aplikovat ani § 179 odst. 1 tr. I'. k zastupovani obZaloby pred soudem nizsim statnim zastupitelstvim,
nez které vykonavalo dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném ftizeni. Dale Vrchni soud v
Praze uved], Ze ostatné ani v praxi v tomto sméru obvykle zadné pochybnosti nevznikaji. S timto
nazorem Vrchniho soudu v Praze v$ak nejvyssi statni zastupkyné nemuze souhlasit jiz z toho divodu,
Ze praxe v tomto sméru jednotna rozhodné neni. Rozhodné neexistuje ani jednoznacna judikatura ani
praxe v otdzce zastupovani obzaloby pred soudem poté, kdy doslo v soustavé statniho zastupitelstvi,
a to konkrétné u vrchnich statnich zastupitelstvi, ke zrizeni specializovanych odbort, zabyvajicich se
zavaznou hospodarskou a financéni kriminalitou, a za situace, kdy dozor nad zachovavanim
zékonnosti v pripravném rizeni ve vécech umyslnych trestnych ¢inl uvedenych v § 15 odst. 1
vyhlasky 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi, zrizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich
predpist, byl svéren do prislusnosti statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, ackoliv by
jinak bylo ve véci prislusné nizsi krajské, pripadné i okresni statni zastupitelstvi. Ve smyslu § 7 odst.
2 zékona 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, se pochopitelné
skutec¢né obecné ridi prislusnost statniho zastupce k zastupovani statu pred soudem zasadou, ze je
opravnén k rizeni pred soudem jen ve vztahu k tomu soudu, u néhoz to které statni zastupitelstvi
pusobi. Stejné pravni ustanoveni vSak pripousti vyjimky z této zakonné pravni upravy s odkazem na
jiny pravni predpis.
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Timto jinym pravnim predpisem je zejména trestni rad, ktery tuto vyjimku vyslovné uvadi v § 179
odst. 1 tr. I. a pripousti v ndvaznosti na prislusnost statniho zastupce k vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni, aby obzalobu u soudu zastupoval statni zastupce
vysSiho statniho zastupitelstvi, které v konkrétni trestni véci vykonavalo dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném rizeni, nez je to, které by bylo jinak prislusné k rizeni u soudu z hlediska
pravni upravy podle § 7 odst. 2 zak. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist. Podle § 12 odst. 1 tohoto zdkona pak vydal dne 19. 12. 2003 nejvyssi statni zastupce Pokyn
obecné povahy poradové ¢. 12/2003, ktery mimo jiné v ¢l. 2 odst. 2 stanovi prislusnost statnich
zastupcu v rizeni pred soudem tak, Ze prislusnost se ridi ustanovenim § 7 odst. 2 zékona

283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdy vyjimky vyplyvaji z 1. 3
odst. 6 a z ¢l. 8 odst. 3 zminéného pokynu. Z Cl. 3 tohoto pokynu, ktery je pro statni zastupce
zavazny, pak vyplyva, ze prislusnost statniho zastupce k vykonu dozoru ve vécech uvedenych v § 15
odst. 1 a 2 vyhlasky 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi, zfizeni pobocek nékterych
statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tkonech provadénych pravnimi cekateli, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ma prednost pred prislusnosti statniho zastupce k vykonu dozoru ve vSech
ostatnich pripadech, pokud tedy statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, po predchozim
pisemném souhlasu nejvyssiho statniho zastupce, nerozhodne, ze prislusné je nizsi statni
zastupitelstvi. Podle § 15 odst. 4 vyhlasky 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi,
zrizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi
¢ekateli, ve znéni pozdéjsich predpisli, mize statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi s
predchozim souhlasem nejvyssiho statniho zastupce dokonce rozhodnout o své prislusnosti k vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni i v jinych zavaznych, skutkové a pravné
slozitych vécech. Déle z tohoto ¢lanku jednoznacné vyplyva, Ze statni zastupce vrchniho statniho
zastupitelstvi, pokud pred podanim obzaloby nepreda véc niz§imu statnimu zastupitelstvi, je
prislusny i pro celé rizeni pred soudem.

Pripusténi téchto vyjimek ustanovenim § 7 odst. 2 zdkona 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a naslednym odliSnym urcenim prislusnosti statniho zéstupce nejen v
pripravném rizeni, ale i v rizeni pred soudem je nepochybné sledovan zamér, aby zejména v
zavaznych a skutkové i pravné slozitych vécech vykonaval dozor statni zastupce vyssiho statniho
zastupitelstvi, nebo v pripadé statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi, statni zastupce
specializovaného odboru zavazné hospodarské a financni kriminality a aby tentyz statni zastupce,
ktery ve véci vykonaval dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni, mohl podat
obzalobu u niz$iho soudu v obvodu plisobnosti prislu§ného statniho zastupitelstvi, a aby v pripadé
statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi mohl také tuto obzalobu pak zastupovat pred
soudem po celou dobu trestniho rizeni, a to bez ohledu na to, zda pripadné po podani obZaloby dojde
ke zméneé prislusnosti soudu. Tyto vyjimky z obecné prislusnosti statniho zastupce k zastupovani
obzaloby pred soudem jsou opravnéné také proto, ze po podani obzaloby ztraci statni zastupce své
vysadni postaveni z pripravného rizeni vymezené trestnim radem a ve smyslu § 12 odst. 6 tr. I'. se v
rizeni pred soudem stéava procesni stranou, kterd zastupuje podanou obzalobu proti strané obhajoby,
kdy postaveni stran pred soudem by mélo byt v zadsadé rovné, kdyz na jedné strané jisté nelze
nikterak kratit obzalovaného na jeho pravech, ale na druhé strané nesmi byt ani Zadnym zpusobem v
tomto procesnim postaveni znevyhodnéna strana zalujici tak, Ze by nemohla Gc¢inné zastupovat
obzalobu jménem statu. V konkrétni trestni véci byla v rizeni pied soudem ze strany soudu zésadnim
zpusobem porusena zasada rovnosti stran v neprospéch statniho zastupce, pricemz soud
nerespektoval interni pravni predpisy, kterymi je statni zastupce v jednotné soustavé statniho
zastupitelstvi vazan. V prubéhu rizeni pred soudem po podani obzaloby bylo totiz prislusné
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky o odnéti a prikazani véci podle § 25 trestniho fadu
doruceno statnimu zastupci Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravé, az dne
15. 8. 2007, a to prostrednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové. O nejasné praxi v postupu
soudu, na rozdil od tvrzeni v odivodnéni predmétného usneseni Vrchniho soudu v Praze, svédci také


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-statnim-zastupitelstvi-12932.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-statnim-zastupitelstvi-12932.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-o-jednacim-radu-statniho-zastupitelstvi-zrizeni-pobocek-nekterych-statnich-zastupitelstvi-a-podrobnostech-o-ukonech-provadenych-pravnimi-cekateli-13009.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-o-jednacim-radu-statniho-zastupitelstvi-zrizeni-pobocek-nekterych-statnich-zastupitelstvi-a-podrobnostech-o-ukonech-provadenych-pravnimi-cekateli-13009.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-statnim-zastupitelstvi-12932.html

skutecnost, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové po rozhodnuti o odnéti véci Krajskému soudu v Ostrave
a jejimu prikazani Krajskému soudu v Hradci Kralové taktéz nejprve jednoznacné povazoval statniho
zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostrave, za nadale prislusného k
rizeni pred soudem, kdyz veskeré dalsi ukony cinil ve vztahu k tomuto statnimu zastupitelstvi. Dne
25. 1. 2007 byl totiz tomuto statnimu zastupci dorucen pripis predsedy senatu Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 23. 1. 2007 s navrhem obvinénych Ing. V. K. a Ing. P. O. na predbézné
projednani obzaloby s zadosti o vyjadreni statniho zdstupce k tomuto navrhu a déle s tim, Ze spisovy
materidl je nadale studovan a soucasti této cinnosti bude také posouzeni, zda obzaloba bude
predbézné projednéna ¢i nikoliv. Toto pozadované podrobné vyjadreni statni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocky v Ostrave, odeslal Krajskému soudu v Hradci Krélové
dne 31. 1. 2007. Poté taktéz Krajsky soud v Hradci Kralové dne 5. 6. 2007 dorucil stejnému statnimu
zastupci usneseni tohoto soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006, o zastaveni trestniho stihani
podle § 188 odst. 1 tr. I. z davodu § 172 odst. 1 pism. b) tr. I. pro oba zalované skutky s vyslovnym
poucenim, ze proti tomuto usneseni mohou statni zastupce a obvinéni podat prostrednictvim tohoto
soudu stiznost do tfi dnl od jeho oznameni, o niz by rozhodoval Vrchni soud v Praze, s tim, ze
stiznost ma odkladny ucinek. Jak jiz bylo shora uvedeno, stiznost byla statnim zastupcem Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravé, v zakonné lhité poddna a nasledné i
podrobné odivodnéna. Teprve poté dne 15. 6. 2007 obdrzel stejny statni zastupce sdéleni stejného
predsedy senatu Krajského soudu v Hradci Kralové a ve stejné trestni véci, ze usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006, bylo doruceno Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Hradci Kralové jako statnimu zastupitelstvi, které je ve véci opravnéno podat
eventualné i opravny prostredek. Prestoze statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci - pobocCky v Ostrave, s touto zménou postoje na prislusnost statniho zastupce ze strany
soudu jiz v prubéhu zahajeného rizeni pred soudem nesouhlasil, v ramci jednotné soustavy statniho
zastupitelstvi a z divodu procesni opatrnosti bylo uc¢inéno opatreni, aby taktéz statni zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové podal v zakonné 1huité stiznost proti usneseni
soudu prvého stupné o zastaveni trestniho stihani. Bez dalSich sdéleni nebo vyjadreni Krajského
soudu v Hradci Kralové a poté Vrchniho soudu v Praze, kterému prisluselo o podané stiznosti
rozhodovat, vyjma doru¢eni usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2006, sp. zn.
11 Td 49/2006, k némuz doslo dne 15. 8. 2007, tedy po vice jak dvou mésicich po doruceni
rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani, obdrzel statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci - pobocka v Ostravé dne 31. 10. 2007 prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
predmétné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 9 To 64/2007, s vyrokem, zZe
stiznosti obou statnich zastupct se podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. I'. zamitaji jako podané
neopravnénymi osobami. Az z odivodnéni tohoto usneseni statni zastupce zjistil, ze Vrchni soud v
Praze jiz potreti v této trestni véci, pokud jde o postoj soudu, v prubéhu rizeni pred soudem zménil
své stanovisko k prislusnosti statniho zastupce k rizeni pred soudem. Z duvodu jiz drive rozvedenych
Vrchni soud v Praze dospél k zévéru, ze k rizeni pred soudem bylo jiz od okamziku rozhodnuti o
odnéti a prikézéni véci Nejvy$sim soudem Ceské republiky prislu$né Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze, kdyz podle obecnych kritérii by to sice bylo Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové,
avsak pouze v pripadé, pokud by mu byl predan dozor nad zachovavanim zédkonnosti v pripravném
rizeni postupem podle § 15 odst. 3 vyhlasky 23/1994 Sbh., o jednacim radu statniho zastupitelstvi,
zrizeni pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o tikonech provadénych pravnimi
¢ekateli, ve znéni pozdéjsich predpisu.

K vyse uvedenym zavérum Vrchniho soudu v Praze nejvysSsi statni zastupkyné navic uvedla, ze Vrchni
statni zastupitelstvi v Praze ani takto postupovat nemohlo, nebot dozor nad zachovavanim zdkonnosti
v pripravném rizeni vykonaval prave statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci -
pobocka v Ostrave, ktery ve véci také podal obzalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, pricemz po
podéani obzaloby jiz pochopitelné nemuze byt o predani véci niz§imu statnimu zastupitelstvi vibec
rozhodnuto. Navic z odivodnéni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 9 To
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64/2007, o zamitnuti stiznosti statnich zastupct ostravské pobocky Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci a Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové je zfejmé, ze z pokynu Vrchniho soudu
v Praze bylo Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 2. 8. 2007 doruc¢eno Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze usneseni o zastaveni trestniho stihéni a teprve dodate¢né dne 16. 8. 2007, tedy
vyrazné po uplynuti zékonné lhiity k podani piipadné stiznosti, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 22. 9. 2006, sp. zn. 11 Td 49/2006, o odnéti véci Krajskému soudu v Ostrave a jejim
prikazani Krajskému soudu v Hradci Kralové. Pokud by tedy podle posledniho vykladu soudu bylo k
podani stiznosti proti usneseni o zastaveni trestniho stihéni prislusné Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze, nebylo uvedené statni zastupitelstvi zakonnym procesnim zpusobem, tedy doru¢enim opisu
rozhodnuti, soudem vitbec vyrozuméno, Ze rozhodnutim Nejvy$siho soudu Ceské republiky o odnéti a
prikazani véci doslo soucasné ke zméneé prislusnosti statniho zastupce k zastupovani této trestni véci
pred soudem.

V zavéru dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I.
za podminky uvedené v § 265p odst. 1 tr. I'. zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 10.
2007, sp. zn. 9 To 64/2007, a aby zrusil i pripadné dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Déle nejvyssi statni
zastupkyné navrhla, aby dovolaci soud postupoval podle § 2651 odst. 1 tr. I'. a prikdzal Vrchnimu
soudu v Praze, aby predmétnou véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, a aby tak ucinil
v souladu s ustanovenim § 265r odst. 1 pism. b) tr. I'. v neverejném zasedani. Soucasné souhlasila,
aby véc byla projednéna v neverejném zasedani i v pripadé jiného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. t.].

Obvinéni Ing. V. K. a Ing. P. O., CSc., se k podanému dovolani nejvyssi statni zastupkyné vyjadrili v
tom smyslu, ze Vrchni soud v Praze celou problematiku plné vystihl, a proto se oba obvinéni v celém
rozsahu s jeho rozhodnutim ztotoznuji. V podrobnostech dale rozvedli, ze obecna praxe
nezaznamenala v tomto sméru zadné pochybnosti o postupu, jaky vyzadoval Vrchni soud v Praze,
nebot obzalobu pred soudem zastupuje vzdy statni zastupce prislusny podle § 7 odst. 2 zdkona
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi. Dovolani se vSak domaha urcité vyjimky pro statni zastupce
Vrchnich statnich zastupitelstvi a fakticky dovozuje procesni autonomii a izemni nezavislost statnich
zéstupcl vrchnich statnich zastupitelstvi v fizeni pred soudem, ktera ovSem neexistuje a nelze se v
tomto sméru oprit ani o zdkonnou Upravu. Dale se obvinéni podrobné vyjadrili k vécné prislusnosti
statnich zastupitelstvi ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve spojeni
s vyjimkou uvedenou v § 179 odst. 1 tr. I'., kdy obvinéni dovodili, Ze se nelze tohoto ustanoveni v
jejich pripadé dovolavat, nebot prislusna vyjimka se vztahuje pouze na pripravné rizeni a nikoli na
rizeni pred soudem, nebot je zarazeno do Casti druhé trestniho radu ,pripravné rizeni“ a nikoli do
casti treti, tedy ,rizeni pred soudem”. Nejde tedy o zvlastni predpis ve vztahu k § 7 odst. 2 zdkona
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ktery by mohl zalozit vyjimku z Gizemni pusobnosti. Pokud se v
ustanoveni § 179 odst. 1 tr. I'. vyslovné hovori o ,zastupovani pred soudem” nemuze se tato vyjimka
vztahovat k tizemni ptisobnosti toho statniho zastupitelstvi vy$siho stupné, které ve véci podalo
obzalobu, jestlize se tizemni pusobnost soudu po podani obzaloby zménila. Ani ustanoveni § 7 zakona
o statnim zastupitelstvi nelze vykladat tak, ze by snad ona vyjimka umoznovala zménu uzemni
pusobnosti. I kdyz obzalobu podava a v rizeni pred soudem zastupuje vy$si statni zastupitelstvi, vzdy
jde o soud, ktery se nachazi v izemni pusobnosti soudu, u néhoz jinak toto vyssi statni zastupitelstvi
pusobi. Pokud je véc prikazana soudu mimo uzemni ptisobnost tohoto vys$siho soudu, zaklada se tim
prislusnost statniho zastupitelstvi srovnatelného vys$siho stupné, které pisobi u tohoto vy$siho
soudu, do jehoz obvodu byla véc prikazana, jak spravné argumentuje Vrchni soud v Praze. K
argumentaci dovolani dale obvinéni uvedli, ze v praxi neni pochyb o reseni prislusnosti statniho
zastupitelstvi v Tizeni pred soudem a dovolani se domahd v podstaté oproti zdkonné praveé a
zavedené praxi vyjimky pro Vrchni statni zastupitelstvi. V praxi vSak se bézné postupuje tak, ze se
dusledné rozliSuje prislusnost k vykonu dozoru v pripravném rizeni a prislusnost k zastupovani pred
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soudem. Pokud pak dojde k delegaci ve smyslu § 24 tr. I'., respektive § 25 tr. r., pak véc nezastupuje
statni zastupce, ktery podal obzalobu, nybrz statni zastupce prislusny podle § 7 odst. 2 zdkona
283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi. Za tohoto stavu rozhodl Vrchni soud v Praze ve svém
dusledku zédkonné a dovolani nejvyssi statni zastupkyné je tudiz zjevné neopodstatnéné. Oba
obvinéni proto shodné navrhli, aby dovolani nejvyssi statni zastupkyné bylo jako nediivodné
zamitnuto. K vyjadreni téchto obvinénych se pak pripojil i obvinény Ing. J. P., ktery se ztotoznil s
argumenty uvadénymi spoluobvinénymi a dtvody jejich stanoviska sdili. Taktéz shodné navrhl, aby
dovolani nejvyssi statni zastupkyné bylo jako nedivodné zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen Nejvyssi soud) jako soud dovolaci nejprve v souladu se
zédkonem zkoumal, zda neni déan néktery z duvodu pro odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1 tr. I, a
na zakladé tohoto postupu shledal, Zze dovolani ve smyslu § 265a odst. 1, 2 pism. h) tr. I'. je pripustné,
bylo podéno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. r.], radné a vcas (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1)
a splnuje nalezitosti dovolani. Protoze dovolani Ize podat jen z duvodi taxativné vymezenych v §
265D tr. I'., Nejvyssi soud dale posuzoval, zda nejvyssi statni zastupkyni vznesené namitky naplnuji ji
tvrzeny dovolaci divod, a shledal, Ze dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. byl uplatnén v
souladu se zakonem vymezenymi podminkami.

Drive nez se Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 265i odst. 3 tr. I. mohl zabyvat prezkoumanim
zékonnosti a odivodnénosti téch vyroka rozhodnuti, proti nimz bylo dovoléni podéno, v rozsahu a z
davodu, uvedenych v dovolani, jakoz i fizenim napadené ¢asti rozhodnuti predchézejicim, zkoumal,
zda nejde o dovolani zjevné neopodstatnéné, coz je divodem odmitnuti dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I., pfiC¢emz ani tento diivod pro odmitnuti dovolani neshledal.

Nejvyssi statni zastupkyné uplatnila dovolaci divod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr.
I., v némz je v prvni tam uvedené alternativé stanoveno, ze tento divod dovolani je naplnén tehdy,
jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku
nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. r., aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti. Namitky nejvyssi statni zastupkyné spocivaji v zasadé v
tom, ze s ohledem na shora uvedené duvody nebyly v pripadé napadeného usneseni splnény
podminky pro zamitnuti stiznosti statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci -
pobocka v Ostrave proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot tento statni zastupce
nebyl osobou neopravnénou takovou stiznost podat.

V odavodnéni svého dovolanim napadeného usneseni Vrchni soud v Praze na strané 6 a 7 uvedl, ze
obzalobu u soudu podava zésadné statni zastupce toho statniho zastupitelstvi, které vykonavalo
dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni a jehoz obvod pusobnosti se shoduje se
sidlem a obvodem pusobnosti soudu, ktery je prislusny k rizeni ve véci v prvnim stupni. Statni
zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi pak pouze v pripadé, pokud vykonaval dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni a nepredal véc niz§imu statnimu zastupitelstvi. V této
spojitosti Vrchni soud v Praze zminil ustanoveni § 15 vyhlasky 23/1994 Sb., ve kterém je upravena
vécna prislusnost k vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni a v jehoz
odstavci 3 je rovnéz upraven postup pri predani tohoto dozoru nizSimu statnimu zastupitelstvi (se
souhlasem nejvyssiho statniho zastupce). Jinymi slovy, pokud vykonéava dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném rizeni vrchni statni zastupitelstvi a neucinilo podle § 15 odst. 3 vyhlasky
23/1994 Sh. se souhlasem nejvyssiho statniho zastupce rozhodnuti, ze k vykonu dozoru je prislusné
statni zastupitelstvi niz$i, podava také obzalobu, a to v obvodu své Gizemni pusobnosti. Na zakladé
toho Vrchni soud v Praze dovodil, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci podava obzalobu u
Krajského osudu v Brné ¢i v Ostravé a nemuze ji podat v obvodu plisobnosti Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze a naopak. Déle Vrchni soud konstatoval, Ze ackoli trestni rad, zakon o statnim
zastupitelstvi, ani jednaci rad statniho zastupitelstvi vyslovné neresi otazku prislusnosti statniho
zastupitelstvi, dojde-li po podani obzaloby k odnéti a prikdzani véci nebo k postoupeni véci a stane se
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tak k jejimu projedndani prislusny jiny soud, nezli u kterého byla podana obzaloba, z ustanoveni § 7
odst. 2 zdkona 283/1993 Sbh. lze jednoznacné dovodit, ze se v takovém pripadé méni i prislusnost
statniho zastupitelstvi, nebot jinak by byla porusena tam zakotvena zésada, ze statni zastupitelstvi je
prislusné k zastupovani statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi plisobi. Ostatné v praxi v
tomto sméru obvykle zadné pochybnosti nevznikaji, a to jak pri zméné vécné prislusnosti, tak pri
zméné prislusnosti mistni. Jinymi slovy podle nazoru Vrchniho soudu v Praze v rizeni pred soudem je
v pripadé odnéti a prikazani véci nebo postoupeni véci prislusny zastupovat obzalobu statni zastupce
toho statniho zastupitelstvi, které u soudu pusobi, a to podle kritérii obsazenych ve vyhlasce
23/1994 Sb. V dané trestni véci Ing. V. K., Ing. P. O., CSc., a Ing. J. P. bylo proto od okamziku, kdy
Nejvyssi soud v Brné rozhodl podle § 25 tr. 1. o odnéti véci Krajskému soudu v Ostravé a jejimu
prikazani Krajskému soudu v Hradci Kralové, prislusné k zastupovani statu (obzaloby) v rizeni pred
timto soudem Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, nebot v jeho obvodu pusobnosti je Krajské statni
zastupitelstvi v Hradci Kralové, které by bylo jinak ve véci podle obecnych kritérii podle ustanoveni §
12 odst. 1 vyhlasky 23/1994 Sb. prislusné k zastupovani obzaloby, pricemz z obsahu spisu vyplyva,
ze postupem podle § 15 odst. 3 vyhlasky 23/1994 Sb. mu nebyl predan dozor nad zachovavanim
zakonnosti v pripravném rizeni. Tomuto mél také Krajsky soud v Hradci Kralové dorucit jak vyse
uvedené usneseni Nejvyssiho soudu v Brné, tak usneseni o zastaveni trestniho stihani obvinénych,
které dne 25. 4. 2007 pod sp. zn. 4 T 13/2006 ucinil. Toto pochybeni, pokud Vrchnimu statnimu
zastupitelstvi v Praze puvodné uvedena usneseni nedorucil, Krajsky soud v Hradci Kralové k pokynu
Vrchniho soudu v Praze napravil a obé uvedend usneseni mu dorucil. Z téchto duvodu podle nézoru
Vrchniho soudu v Praze jen Vrchni statni zastupitelstvi v Praze, jako statni zastupitelstvi prislusné
zastupovat v dané véci stat v rizeni pred soudem, mohlo pravné relevantnim zpusobem toto usneseni
opravnym prostredkem napadnout. Stiznost ze strany Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze vSak
proti nému podéna nebyla, a proto v pripadé stiznosti podanych Krajskym statnim zastupitelstvim v
Hradci Krélové a Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci - pobocka v Ostravé nezbylo Vrchnimu
soudu v Praze nezli obé podané stiznosti, aniz by prezkoumal ve smyslu § 147 odst. 1 tr. I. spravnost
vyroku napadeného usneseni a rizeni, jez mu predchdazelo, podle § 148 odst. 1 pism. b) tr. 1.
zamitnout, jako podané osobami neopravnénymi ve smyslu § 142 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud povazuje za nutné predevsim uvést, ze prislusnost souda, kterd je rozhodna k podani
obZaloby je vymezena v § 16 az § 22 tr. I'. Vécna prislusnost krajskych soudu je vymezena predevsim
v § 17 odst. 1 tr. I., podle kterého krajsky soud kona v prvnim stupni rizeni o trestnych Cinech, pokud
na né zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice ¢ini nejméné pét let, nebo pokud za né
lze ulozit vyjimecny trest, a dale o vyjmenovanych trestnych ¢inech, mezi nimiz je uveden i trestny
¢in zneuzivani informaci v obchodnim styku podle § 128 tr. zak., ktery navic v ustanoveni § 128 odst.
4 tr. zak. obsahuje trestni sazbu odnéti svobody na pét az dvanact let. Podle § 18 odst. 1 tr. r. kona
rizeni soud, v jehoZ obvodu byl trestny ¢in spachan. Spolecné rizeni proti vSem obvinénym, jejichz
trestné ¢iny spolu souvisi (§ 20 odst. 1 tr. I.), koné krajsky soud, je-li prislusny konat rizeni alespon o
jednom z trestnych ¢ina (srov. § 128 odst. 2, 4 tr. zak.). Podle § 22 tr. I, je-li podle predchozich
ustanoveni déna prislusnost nékolika soudu, kond rizeni z téchto soudl ten, u néhoz podal statni
zastupce obzalobu nebo jemuz byla véc prikdazana nadrizenym soudem.

Statni zastupitelstvi je podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkona 283/1993 Sb.”), organem verejné zaloby v trestnim
Iizeni a plni dalsi tkoly vyplyvajici z trestniho radu. Statni zastupce podava obzalobu nebo ndvrh na
potrestani v trestnim rizeni a zastupuje obzalobu v rizeni pred soudem (§ 2 odst. 8 a § 180 odst. 1 tr.
I.). Podle § 7 odst. 1 zakona 283/1993 Sb. sidla statnich zastupitelstvi a obvody jejich pusobnosti se
shoduji se sidly a obvody soudi. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni je statni zastupitelstvi prislusné
k zastupovani statu u soudu, u néhoz toto statni zastupitelstvi pusobi, pokud zvlastni pravni predpis
nestanovi jinak.
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Podle § 179 odst. 1 tr. . je k podani obzaloby a k jejimu zastupovani pred soudem prislusny statni
zéstupce vyssiho statniho zastupitelstvi, nez které u soudu ptsobi, pokud vykonéval dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni a véc nepredal niz§imu statnimu zastupitelstvi.

Prislusnost statnich zastupitelstvi neni upravena trestnim radem, nybrz ustanovenim § 12 a nasl.
vyhlasky 23/1994 Sb., o jednacim radu statniho zastupitelstvi, zrizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ikonech provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlasky 23/1994 Sbh.“). Podle § 12 odst. 1 vyhlasky 23/1994 Sb. je k vykonu
dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni trestnim prislusny statni zastupce
pridéleny ke statnimu zastupitelstvi, které pusobi pri soudu, jenz by byl prislusny konat ve véci po
podani obzaloby rizeni v prvnim stupni, pokud tato vyhladSka nestanovi jinak. Tato vyhlaska ,stanovi
jinak” i v pripadé vécné prislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi k vykonu dozoru nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni, ktera je upravena v § 15 vyhlasky 23/1994 Sb. V
ustanoveni § 15 odst. 1 vyhlaSky 23/1994 Sb. je upravena prislusnost vrchnich statnich zastupitelstvi
k dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni ve vécech tam vymezenych umyslnych
trestnych ¢ind s tim, Ze prislusny je statni zastupce toho vrchniho statniho zastupitelstvi, v jehoz
obvodu je nizsi statni zastupitelstvi, které by bylo jinak ve véci prislusné. Podle § 15 odst. 2 vyhlasky
¢. 23/1994 Sb je vrchni statni zastupitelstvi prislusné ve véci nékterého z trestnych ¢inti uvedenych v
§ 15 odst. 1 vyhlasky 23/1994 Sb. i k vykonu dozoru nad zachovavanim zédkonnosti v pripravném
rizeni a k ikonum pred zahdjenim trestniho stihani téz ve vécech dalSich trestnych ¢inli, ohledné
nichz je konano spolecné rizeni, nebude-li véc vyloucena ze spolecného rizeni. Vrchni statni
zastupitelstvi muze po predchozim souhlasu nejvyssiho statniho zastupce rozhodnout, ze k vykonu
dozoru nad zachovavanim zékonnosti v pripravném rizeni ve vécech trestnych ¢inti uvedenych v
odstavcich 1 a 2 § 15 vyhlasky 23/1994 Sb. je prislusné nizsi statni zastupitelstvi; jeho prislusnost se
urci podle zasad uvedenych v § 12, § 14 a § 16 vyhlasky 23/1994 Sb. Vyzaduje-li to zavaznost,
skutkova ¢i pravni slozitost véci, muze vrchni statni zastupitelstvi s predchozim souhlasem
nejvyssiho statniho zastupce rozhodnout o tom, Ze je prislusné k vykonu dozoru nad zachovavanim
zékonnosti v pripravném rizeni ve vécech vymezenych trestnych ¢ina i kdyz jimi byla zpusobena
Skoda v uréitém rozsahu nizsi nez je uvedena v odstavci 1 § 15 vyhlaSky 23/1994 Sb.

Podle § 8 odst. 3 vyhlasky 23/1994 Sh. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostrave
vykonava dozor nad zachovavanim zékonnosti v pripravném rizeni a ukony pred zahajenim trestniho
stihdni ve vécech trestnych ¢inli uvedenych v § 15 odst. 1 a 2 vyhlasky 23/1994 Sb. spachanych v
obvodu Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a rozhoduje v téchto vécech podle § 15 odst. 3
vyhlasky 23/1994 Sh.

V navaznosti na tato citovana ustanoveni Nejvyssi soud k posuzované problematice povazuje za
nutné predevsim zduraznit, Ze situaci, kdy dojde ve smyslu § 25 tr. f. k odnéti trestni véci soudu po
podani obZaloby vy$sim statnim zastupitelstvim, nez které u osudu pusobi, ve smyslu vyjimky
uvedené v § 179 odst. 1 tr. I'., a k prikazani véci soudu, ktery se nachazi mimo obvod tzemni
pusobnosti tohoto statniho zastupitelstvi, neresi vyslovné ani zakon, ale ani soudni judikatura.

Z obsahu spisu vyplynulo, Ze obzaloba byla statnim zastupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v
Olomouci - pobocka v Ostravé podana za pouziti § 179 odst. 1 tr. I'. v souvislosti s citovanym
ustanovenim § 15 vyhlasky 23/1994 Sb. ke Krajskému soudu v Ostrave, nebot vykonaval dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni a véc nepredal nizSimu statnimu zastupitelstvi.
Nasledné jak jiz bylo shora uvedeno na navrh obvinénych rozhodl Nejvyssi soud usnesenim ze dne
22.9. 2006, sp. zn. 11 Td 49/2006, tak, ze podle § 25 tr. t. tuto trestni véc tomuto krajskému soudu
odnal a prikazal ji Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery se nachdazi v obvodu Vrchniho soudu v
Praze. V navaznosti na tento postup, spocivajici v tzv. delegaci bylo treba resit otazku, které statni
zastupitelstvi je pak prislusné k zastupovani statu u soudu, jemuz byla véc prikazana.
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Ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona 283/1993 Sbh. je obecné prislusnost
statniho zastupitelstvi k zastupovani statu navazéna na soud, u néhoz toto statni zastupitelstvi
pusobi. Toto ustanoveni vSak zéroven pripousti z této zasady vyjimku (srov. dikci ,pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak“). Timto zvlastnim pravnim predpisem je nepochybné zejména trestni
rad, jenz tuto vyjimku vyslovné stanovi v § 179 odst. 1 tr. ., ktery uvadi, Ze k podani obzaloby a k
jejimu zastupovani pred soudem je prislusny statni zastupce vyssiho statniho zastupitelstvi, nez které
u soudu pusobi, pokud vykonaval dozor nad zachovavanim zékonnosti v pripravném fizeni a véc
nepredal nizsimu statnimu zastupitelstvi. Navic jestlize zakon stanovi vyjimku, ktera neni zadnym
zplsobem omezena a ktera byla v souladu s prislusnym ustanovenim Vrchnim statnim zastupcem v
Olomouci - pobocka v Ostravé uplatnéna v této konkrétni véci, nemuze ji zésadné vyloucit nasledny
postup soudu. Z pravniho principu, Ze vyjimka stanovena zdkonem ma zasadné prednost vaci
obecnému ustanoveni, je tieba proto dovodit, Ze ani v pripadé odnéti véci a jejiho prikazani mimo
obvod soudu neztréci tato vyjimka svou platnost, a proto zminéna delegace neznamena bez dalsiho
uplatnéni obecné prislusnosti statniho zastupitelstvi k zastupovani obzaloby v rizeni pred soudem
vymezené v § 7 odst. 2 zdkona 283/1993 Sb., a to ani v modifikované podobé uplatnéné Vrchnim
soudem v Praze. To vyplyva i z toho, Ze celé ustanoveni § 7 zakona 283/1993 Sh. se tyka izemni
pusobnosti statnich zastupitelstvi (srov. § 7 odst. 1 zdkona 283/1993 Sb.), a proto, pokud toto
ustanoveni v odstavci 2 predpoklada moznost jiné upravy zvlastnim pravnim predpisem, muze se tato
vyjimka dotknout i izemni ptsobnosti konkrétniho statniho zastupitelstvi a z téchto divodu nejsou
duvodné ani pravni zavéry obvinénych ucinéné v jejich vyjadreni k dovolani nejvyssi statni
zéastupkyné. Jinymi slovy na zékladé uvedené vyjimky muze statni zastupce vyssiho statniho
zastupitelstvi, byt vyjimecné, zastupovat obzalobu v rizeni pred soudem i mimo obvod své tizemni
pusobnosti. To nakonec predpokladaji i jind ustanoveni citovaného zédkona o statnim zastupitelstvi,
napr. § 12a odst. 2 zdkona 283/1993 Sh., v némz se stanovi, ze nejblize vyssi statni zastupitelstvi
rozhoduje o odnéti a prikazani véci jinému nizS§imu statnimu zastupitelstvi, jestlize vedouci statni
zéastupce dot¢eného nizsiho statniho zastupitelstvi je podle predpist upravujicich rizeni vyloucen z
projednavani véci, nestanovi-li tento zakon jinak. Podobné v § 12a odst. 4 zékona 283/1993 Sbh. se
stanovi, ze v pripadech vylouceni vedouciho statniho zastupce statniho zastupitelstvi, které ve véci
vykonéva dohled nebo rozhoduje o opravnych prostredcich, se postupuje podle odstavce 2 § 12a
zékona 283/1993 Sb. obdobné. Statni zastupitelstvi, jemuz byla véc z divodu uvedeného v prvni vété
prikézana, vykonava dohled nebo rozhoduje o opravnych prostredcich namisto statniho
zastupitelstvi, jemuz byla véc odnata. Byt se tato ustanoveni tykaji predevsim pripravného rizeni a
vykonu dohledu, muze na zakladé nich dojit i k situaci, ze ve véci bude vystupovat v trestnim rizeni,
a to i vCetné rizeni pred soudem statni zastupitelstvi mimo obvod své obecné izemni pusobnosti,
pricemz pokud by Slo o vrchniho statniho zastupce, mohlo by se v takovém rozhodnuti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi o delegaci prikazovat, aby v rizeni nadéle vystupovali statni zastupci druhého
statniho zastupitelstvi samozrejmé mimo sviij izemni obvod plsobnosti (obdobny nazor, byt v jiné
souvislosti, vyslovil Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 11. 2. 1999, sp. zn. 5 Nd 42/99 - v
oduvodnéni).

Uvedeny pravni nazor je také v souladu se smyslem uvedené vyjimky vymezené v § 179 odst. 1 tr. I'. a
navazujici zejména na urceni prislusnosti vrchnich statnich zastupitelstvi v § 15 vyhlasky

23/1994 Sb. Touto vyjimkou, ktera se, byt je zarazena do Césti druhé nazvané ,Pripravné rizeni”,
jisté vztahuje vzhledem ke své dikci i k rizeni pred soudem (argument slova , K podani obzaloby a k
jejimu zastupovani pred soudem ...“ v § 179 odst. 1 tr. 1. i. f.), je nepochybné sledovano, aby statni
zastupce takového vyssiho statniho zastupitelstvi v navaznosti na vykonavany dozor v pripravném
rizeni mohl podat obZalobu ve skutkové i pravné slozitych vécech zdvazné hospodarské a finanéni
kriminality vymezenych v tomto ustanoveni u niz$iho soudu, nez u kterého pusobi, a aby mohl také
tuto obzalobu zastupovat pred soudem po celou dobu trestniho rizeni, a to bez ohledu na to, zda
pripadné po podani obzaloby k prislusnému soudu dojde k delegaci této véci k jinému soudu, a to i
mimo obvod jeho izemni plisobnosti.
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Navic, pokud by se uplatnila obecna prislusnost statniho zastupitelstvi k zastupovani obzaloby v
Iizeni pred soudem, u néhoz toto statni zastupitelstvi pisobi, vymezena v ustanoveni § 7 odst. 2
zakona 283/1993 Sb., bylo by ve smyslu tohoto ustanoveni prislusné Krajské statni zastupitelstvi v
Hradci Kralové a nikoli Vrchni statni zastupitelstvi v Praze. Argumentace Vrchniho soudu v Praze, ze
Vrchni statni zastupitelstvi v Praze je prislusné proto, ze postupem podle § 15 odst. 3 vyhlasky
23/1994 Sb. nepredalo dozor nad zachovavanim zakonnosti v pripravném rizeni Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Hradci Kralové, prehlizi skutecnost, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze v této véci
nikdy dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravném rizeni nevykonavalo, a proto ho ani nemohlo
tomuto nizSimu statnimu zastupitelstvi predat, a to ani pred podanim obzaloby, kterou v souladu s
ustanovenim § 179 odst. 1 tr. I'. podalo Vrchni statni zastupitelstvi - pobocka v Ostravé, ani kdykoli
pozdéji, véetné obdobi po rozhodnuti Nejvyssiho soudu o odnéti a prikazani véci podle § 25 tr. 1., a to
uz vzhledem k tomu, Ze v této véci nebylo nikdy ¢inné (k rozhodnuti podle § 15 odst. 3 vyhlasky
23/1994 Sb. je déle treba predchozi souhlas nejvyssiho statniho zéstupce, ktery v této véci ani nebyl
dan).

Pokud pak Vrchni soud v Praze k odtivodnéni svého nazoru argumentuje vykladem ustanoveni § 7
odst. 2 zdkona 283/1993 Sbh. v tom smyslu, Ze se v pripadé odnéti a prikazani véci vzdy méni
prislusnost statniho zastupitelstvi a Ze v tomto sméru zadné pochybnosti v praxi obvykle nevznikaji
(viz str. 6 az 7 usneseni stiznostniho soudu), je toto mozno vztahnout jen na pripady, v nichz
obzalobu v rizeni pred soudem zastupuje statni zastupitelstvi, které je ve smyslu obecné zasady
vyplyvajici z uvedeného ustanoveni prislusné k zastupovéani statu u soudu, u néhoz toto statni
zastupitelstvi ptsobi, nikoli na pripady, kdy se v navaznosti na ustanoveni § 7 odst. 2 zékona
283/1993 Sb. uplatni vyjimka uvedend v § 179 odst. 1 tr. I. Spravnosti tohoto nazoru svédci i situace,
ktera nastala v této véci, pokud nejprve Krajsky soud v Hradci Kralové povazoval statniho zéstupce
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravé za nadale prislusného k rizeni pred
soudem, kdyz veskeré dalsi ukony poté, co mu byla véc prikazana NejvysSim soudem ¢inil ve vztahu
k tomuto statnimu zastupci. Konkrétné tomuto statnimu zastupci adresoval a zaslal pripis predsedy
senatu Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 23. 1. 2007 s navrhem obvinénych Ing. V. K. a Ing.
P. 0., CSc., na predbézné projednani obzaloby s zadosti o vyjadieni statniho zastupce k tomuto
navrhu, které statni zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostrave,
odeslal Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 31. 1. 2007. Nasledné také Krajsky soud v Hradci
Kralové dne 5. 6. 2007 dorucil stejnému statnimu zastupci své usneseni ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4
T 13/2006, o zastaveni trestniho stihéni podle § 188 odst. 1 pism. ¢) tr. f. z dGvodu § 172 odst. 1
pism. b) tr. . pro oba zZalované skutky s vyslovnym poucenim, Ze proti tomuto usneseni mohou statni
zéastupce a obvinéni podat prostrednictvim tohoto soudu stiznost do tfi dnli od jeho oznameni, o niz
by rozhodoval Vrchni soud v Praze, pricemz tato stiznost mé odkladny uc¢inek. Stiznost byla statnim
zéstupcem Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravé, v zékonné lhuté
skutecné podéna (na poStu dne 6. 6. 2007) a pozdéji dne 15. 6. 2007 odivodnéna (oduvodnéni bylo
doruceno Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 18. 6. 2007). O nejistoté Krajského soudu v Hradci
Kralové o prislusnosti konkrétniho statniho zastupitelstvi k zastupovani obzaloby v rizeni pred
soudem pak svédci i jeho dalsi postup, pokud dne 14. 6. 2007, tedy poté, co mu byla dorucena
stiznost statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostrave, zaslal
tomuto statnimu zastupitelstvi pisemné sdéleni, které mu bylo doruceno dne 14. 6. 2007, Ze usneseni
tohoto soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006, bylo doruceno dodatecné Krajskému statnimu
zastupitelstvi v Hradci Kralové jako statnimu zastupitelstvi, které je ve véci opravnéno podat
eventuelné i opravny prostredek. Nasledné pak na zakladé pokynu statniho zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci - pobocka v Ostravé podal dne 18. 6. 2007 proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006, stiznost z duvodu procesni
opatrnosti i statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Krélové, kterou podrobné
odavodnil dne 20. 6. 2007 (viz ¢. 1. 29703 az 29722 spisu). Za tohoto stavu véci nelze dospét k
zaveéru, ze by otdzka prislusnosti konkrétniho statniho zastupitelstvi k zastupovani obzaloby v rizeni
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pred soudem byla zcela jasné a bezproblémova, jak naznacuje v odivodnéni svého usneseni ze dne
postup Vrchniho soudu v Praze vyvolava prinejmensim pochybnosti o dodrzeni zasady rovnosti stran
v trestnim procesu. Jak vyplyva z obsahu spisu nechal predseda senatu Vrchniho soudu v Praze
zrejmé jen na zakladé telefonického ¢i jiného pokynu dorucit usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 4 T 13/2006, Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze (které ve
véci do té doby nekonalo zadné ikony a nemeélo ani v této véci zalozen jakykoli spis), aniz by s
prihlédnutim k ustanoveni § 146 odst. 2 tr. I. véc vratil Krajskému soudu v Hradci Kréalové jako
predcasné predlozenou a aniz by Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze predtim nebo alespon
soucasné doruéil nebo nechal doruéit usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. 9. 2006,
sp. zn. 11 Td 49/2006, jimz byla podle § 25 tr. . predmétna véc k navrhu obvinénych Ing. V. K. a Ing.
P. 0., CSc., odiata Krajskému soudu v Ostravé a prikazana k projednani a rozhodnuti Krajskému
soudu v Hradci Krélové, kdyz toto usneseni bylo Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze doruceno
az dne 16. 8. 2007 na zdkladé jeho dalsiho pokynu ze dne 2. 8. 2007, ktery doSel Krajskému soudu v
Hradci Kralové s prislusnymi opisy uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu az dne 6. 8. 2007.

Ze vsech téchto duvodu Nejvyssi soud shledal ve smyslu § 265k odst. 1 tr. I. podané dovolani
nejvyssi statni zastupkyné v neprospéch obvinénych Ing. V. K., Ing. P. O., CSc., a Ing. J. P.
davodnym, nebot byl naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v prvni tam uvedené
alternative, a proto z podnétu tohoto dovolani podle § 265k odst. 1 tr. 1. zrusil usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. 9 To 64/2007. Podle § 265k odst. 2 tr. I. soucasné zrusil
také dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvyssi soud prikazal Vrchnimu
soudu v Praze, aby véc v potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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