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Prislusnost uradu prace

Prislusnym uradem prace ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3, 4 a 6 zak. prace je kterykoliv urad
prace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 189/2007, ze dne 8.11.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. P. M., zastoupeného advokatem,
proti zalované K. b., a.s., o urceni, Ze pracovni pomér ucastniku trva, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 23 C 68/2004, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. ¢ervna 2006 ¢.j. 13 Co 142/2006-56, tak, ze rozsudek méstského soudu se zrusuje a véc se
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtivodnéni :

Zalobce se (zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 10. 11. 2004) doméhal, aby bylo
urceno, ze jeho pracovni pomeér u Zalované K. b., a.s., zalozeny pracovni smlouvou ze dne 1. 11.
2000, nadale trva. Zalobu odivodnil zejména tim, Ze od zac¢&tku pracovniho poméru u Zalované byl
zarazen v divizi S. o., oddéleni, jako specialista a ze mistem vykonu préace podle pracovni smlouvy
bylo sjednano B. Dne 29. 10. 2003 obdrzel od zalované vypovéd z pracovniho poméru, ktera byla
odavodnéna ,snizovanim stavu zaméstnancu a zvySovanim efektivnosti”. Jak se pozdéji dovédél, tuto
vypovéd dostal v ramci hromadného propousténi zaméstnancu Zzalované. Podle nézoru Zalobce vsak
zalovana nesplnila svoji povinnost ,informovat zalobce o datu doruceni pisemné zpravy
zaméstnavatele ufadu prace”, protoZe ve zpravé ze dne 29. 8. 2003 adresované , U. p. pro P.”
neuvedla, Zze by se ,hromadné propousténi mélo tykat B.“. Jeho pracovni pomér u zalované proto
nadale trva.

Zalovana namitala, Ze Zalobcova Zaloba, kterou se doméahal neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
mezi Zalovanou a Zalobcem, byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 9. 2004, ¢,j.
19 C 37/2004-51, zamitnuta, a ze radné splnila veSkeré své povinnosti spojené s hromadnym
propousténim, kdyz dne 30. 5. 2003 informovala prislusny urad prace o zamysleném hromadném
propousténi v souladu s ustanovenim § 52 odst. 3 zak. prace a dne 29. 8. 2003 mu dorucila pisemnou
zpravu o hromadném propousténi podle ustanoveni § 52 odst. 4 zak. prace.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 23. 11. 2005, ¢.j. 23 C 68/2004-37, Zalobé vyhovél a
rozhodl, Ze zalovana je povinna ,uhradit Zalobci nédklady pravniho zastoupeni ve vysi 6.300,- K¢“.
Vzal za prokazané, ze dne 1. 11. 2000 podepsal Zalobce s zalovanou pracovni smlouvu a byl zarazen
jako pracovnik specialnich obchodu do oddéleni v divizi S. 0. s mistem vykonu préace v B., Ze dne 29.
10. 2003 byla zZalobci osobné dorucena vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. c¢) zak. prace z duvodu jeho nadbytec¢nosti s ohledem na probihajici organiza¢ni zmény a
snizovani po¢tu zaméstnancu, ze pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22.
9. 2004, ¢.j. 19 C 37/2004-51, bylo ,rozhodnuto o platnosti vypovédi z pracovniho poméru” dané
zalobci (rozsudek nabyl pravni moci dne 5. 11. 2004), ze zpravou ze dne 30. 5. 2003 informovala
zalovana U. p. pro P. o zamy$leném hromadném propousténi a Ze tuto informaci doruéila ttadu
prace dne 29. 8. 2003. Soud prvniho stupné dovodil, Ze smyslem ustanoveni § 52 odst. 6 zakoniku
prace, podle néhoz pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance skonci vypovédi nejdrive



po uplynuti 30 dnu od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele podle ustanoveni § 52 odst. 4
zakoniku prace prislusnému uradu prace, ledaze zaméstnanec prohlasi, Ze na prodlouzeni
pracovniho pomeéru netrva, je ,,dat moznost prisluSnému uradu prace pripravit se na vétsi pocet
uchazecu o zaméstnani”. Vzhledem k tomu, ze v dobé vypovédi z pracovniho poméru z ustanoveni §
25a zakona ¢. 1/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) vyplyvalo, ze mistné prislusnym je urad
prace, v jehoz obvodu bude zaméstnavani vykonavano, aniz by byla upravena ,specialni mistni
prislusnost v souvislosti s hromadnym propousténim®, je treba podle ndzoru soudu prvniho stupné
aplikovat ,obecnou Upravu mistni prislusnosti uradu prace”; zaméstnavatel je proto povinen o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi informovat urad prace, v jehoz obvodu bude zaméstnavani
vykonavano. Pracovni pomér zalobce u Zalované nadale trva, nebot zZalovana o svém rozhodnuti o
hromadném propousténi dosud informovala pouze U. p. m. P. a Zalobce mél své misto vykonu préace v
B.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2006, ¢.j. 13 Co 142/2006-56,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 2.575,- K¢ k rukdm advokéta. Na zékladé skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné dospél odvolaci soud k zavéru, ze zalovana dosud nesplnila svou povinnost
podle ustanoveni § 52 odst. 4 zak. prace a Ze proto pracovni pomér Zalobce u Zalované ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 6 zak. prace prozatim neskoncil. Mistné prisluSnym turadem prace ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 4 zak. prace musi byt urad prace uvedeny v ustanoveni § 25a zakona C.
1/1991 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu), tj. urad prace, v jehoz obvodu bude zaméstnavéani
vykonéavano. Ve smyslu ustanoveni § 12 zakona ¢. 1/1991 Sb., potom trady prace sleduji vyvoj
zameéstnanosti v tom kterém obvodu, kde jsou mistné prislusné, ¢ini opatreni k ovliviiovani trhu
prace, a to ve spolupraci se zaméstnavateli v regionu. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho
stupné uzavrel, zZe, jestlize zalovana splnila svou oznamovaci povinnost vici jinému nez mistné
prislusnému uradu prace, nemohly timto ozndmenim nastat u¢inky skonc¢eni pracovniho poméru
podle ustanoveni § 52 odst. 6 zak. prace a ze pracovni pomér zalobce tak dosud trva.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani. Namitd, Ze ustanoveni § 25a
zékona ¢. 1/1991 Sb. upravilo mistni prislu$nost Gradu prace ,v souvislosti s plnénim jejich ukola
podle zdkona o zameéstnanosti” a Ze pro urceni prislusného uradu prace podle ustanoveni § 52 zak.
prace je nelze uzit ani ,subsidiarné”, coz vyplyva mimo jiné z dikce ,urad prace, v jehoz obvodu bude
zamestnavani vykonavano“. Vzhledem k tomu, Ze s nesplnénim povinnosti dorucit zpravu o
hromadném propousténi prisluSnému uradu prace jsou spojeny pro zaméstnavatele zavazné pravni
nasledky, nelze ,nedostatecnost ¢i nejasnost pravni Upravy v otazce prislusnosti uradu prace podle §
52 z4k. prace vykladat k tiZi dovolatele a fady dal$ich zaméstnavatelti“. Zalovana vynalozila v dané
situaci veskeré mozné tusili k tomu, aby ,radné dostala vSem svym zakonnym povinnostem pri
hromadném propousténi”. Prislusnym tradem prace, vuci kterému plnila dovolatelka veskeré své
povinnosti, ulozené ji zakonikem prace, byl Grad prace, v jehoz obvodu méla dovolatelka své sidlo,
tedy U. p. m. P., pobo¢ka pro P., ,ktery nemél nejmensi pochybnosti o své prislu$nosti, a zpravu
dovolatele bez jakychkoliv pfipominek nebo dotazli ptijal“. Zalovana poukazuje na to, Ze pravni
predpisy neposkytuji tradu prace zadny prostredek k moznému ovlivnéni rozhodnuti zaméstnavatele
o hromadném propousténi a Ze je ,protismyslné vyzadovat na zaméstnavateli, aby svou informacni
povinnost plnil viéi véem uvazovanym uradum prace”. Argument o ,oCekavaném prilivu pracovnich
sil v jednotlivych regionech ztratil v soucasné dobé vysoké mobility pracovnich sil znacné na své
opodstatnénosti“. Zalovana sou¢asné upozoriiuje na stanovisko Ministerstva prace a sociélnich véci a
nazory projevené v pravni literature, podle nichz je prislusnym ke splnéni povinnosti podle
ustanoveni § 52 zakoniku prace Urad prace v ramci obvodu, kde ma zaméstnavatel své sidlo,
pripustnost dovoléni dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.I. a navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudky soudt obou stupnu zrusil a aby véc vratil k dal$imu rizeni.
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Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 o.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.I'. dovolani pripustné [soudy vyresily otazku, vuci kterému z urada prace (jako ,prislusnému
uradu prace”) je zaméstnavatel povinen splnit své povinnosti, jez mu v souvislosti s hromadnym
propousténim jeho zaméstnancu ukladaji ustanoveni § 52 odst. 3 a 4 zak. préace., jinak, nez byla
vyresena dovolacim soudem], prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst.1
véta prvni o.s.1.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Véc dalsiho trvani pracovniho poméru zalobce u zalované je treba posuzovat - s ohledem na to, ze k
doruceni zpravy zalované o jejim rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani s
prislu$nym odborovym orgédnem nebo s radou zaméstnanct U. p. m. P. doslo dne 29. 8. 2003 - podle
zakona €. 65/1965 Sb., zékoniku prace ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2003, tj. do dne nez nabyl
ucinnosti zakon €. 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na useku ochrany verejného zdravi
(dale jen ,zdak. prace”), podle zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni i¢inném do 30. 4.
2004, tj. do dne nez nabyl Ucinnosti zakon ¢. 220/2002 Sh., kterym se méni zakon ¢. 1/1991 Sh., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a pusobnosti
organtl Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,zdkona o
zaméstnanosti®), a podle zékona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a o ptisobnosti orgént Ceské
republiky na Useku zameéstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 3. 2004, tj. do dne nez nabyl uCinnosti
zakon €. 453/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sh., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpistl, a nékteré dalsi zakony (déle jen ,zdkona o plisobnosti organfl Ceské republiky
na useku zameéstnanosti“).

Pri hromadném propousténi je zaméstnavatel povinen pred vydanim vypovédi jednotlivym
zameéstnancum o svém zameéru vcas, nejpozdéji 30 dnu predem, pisemné informovat odborovy organ
nebo radu zaméstnancu a projednat s nimi za ucelem dosazeni shody zejména opatreni smérujici k
predejiti ¢i omezeni hromadného propousténi, zmirnéni jeho nepriznivych dasledka pro
zaméstnance, predevSim moznosti jejich zarazeni ve vhodném zaméstnéni na jinych pracovistich
zaméstnavatele; pred zahdjenim jednani je zaméstnavatel povinen poskytnout prislusnému
odborovému organu nebo radé zaméstnancu potrebné informace a podklady (srov. § 52 odst. 2 zak.
prace). Zaméstnavatel je soucasné povinen pisemné informovat prislusny urad prace o prijatych
opatrenich, zejména o divodech téchto opatieni, o celkovém poctu zaméstnanct, o poctu a strukture
zaméstnancu, jichz se tato opatfeni maji tykat, o obdobi, v jehoz prubéhu dojde k hromadnému
propousténi, o navrzenych hlediscich pro vybér propousténych zaméstnancu a o zahdjeni jednani s
prislusnym odborovym organem nebo radou zaméstnanct; jedno vyhotoveni pisemné informace
doruci prislusnému odborovému organu nebo radé zaméstnancu (srov. § 52 odst. 3 zak. prace).

Zaméstnavatel je povinen prokazatelné dorucit prisluSnému tradu prace pisemnou zpravu o svém
rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani s prislusnym odborovym organem nebo s
radou zaméstnancu; byl-li vSak na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs, je povinen dorudit
tuto pisemnou zpravu uradu prace pouze na jeho zadost (srov. § 52 odst. 4 vétu prvni a patou zak.
prace). Ve zpravé je zaméstnavatel povinen téz uvést celkovy pocet zaméstnancu a pocet a strukturu
zameéstnancu, jichz se hromadné propousténi tyka, a jedno vyhotoveni zpravy dorudit prislusnému
odborovému organu nebo radé zaméstnanct; prislusny odborovy organ nebo rada zaméstnanct maji
pravo se k pisemné zpravé zaméstnavatele samostatné vyjadrit a toto vyjadreni dorucit prisluSnému
uradu prace (srov. § 52 odst. 4 vétu druhou, treti a ¢tvrtou zék. prace). Zaméstnavatel je povinen
sdélit zaméstnanci den doruceni pisemné zpravy o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a
vysledcich jednani s prislusnym odborovym organem nebo s radou zaméstnancu uradu prace (srov. §
52 odst. 7 zak. prace).
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Pracovni pomér hromadné propusténého zaméstnance skon¢i vypovédi nejdrive po uplynuti doby 30
dnt od doruc¢eni pisemné zpravy zameéstnavatele o jeho rozhodnuti o hromadném propousténi a
vysledcich jednani s prislusnym odborovym organem nebo s radou zaméstnancu prislusnému uradu
prace, ledaze zaméstnanec prohlasi, Ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva; to neplati, byl-li
na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs nebo bylo-li u zaméstnavatele povoleno vyrovnani
(srov. § 52 odst. 6 zak. prace).

Pravni vztahy pri hromadném propousténi zaméstnancl jsou upraveny v ustanoveni § 52 zak. prace
od 1. 1. 2001 (srov. Cl. I bod 29 a Cl. XVI zdkona ¢. 155/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢.

65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony). Byla tim (méla
byt) - jak se uvadi v divodové zpravé k vladnimu navrhu zékona ¢. 155/2000 Sb. - do ¢eského
pravniho radu promitnuta smérnice Rady ES ze dne 17. 2. 1975 ¢. 75/129/EHS ve znéni smérnice
Rady ES ze dne 24. 6. 1992 ¢. 92/56/EHS (posléze nahrazena smérnici Rady ES ze dne 20. 7. 1998 ¢.
98/59/ES), o sblizovani pravnich predpisu Clenskych statl tykajicich se hromadného propousténi.

Vypovéd z pracovniho poméru dand zaméstnavatelem v ramci hromadného propousténi zaméstnancu
neni neplatnym pravnim ukonem jen proto, Ze zaméstnavatel nesplnil povinnost informovat prislusny
urad préce o zamysleném propousténi svych zaméstnancl nebo povinnost prokazatelné dorucit
prislusnému uradu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a
vysledcich jednani s prislusnym odborovym organem nebo s radou zaméstnancu. Z ustanoveni § 52
odst. 3, 4 a 6 zak. prace je totiz treba dovodit, Ze s uvedenym porusenim pracovnépravnich predpist
zakon nespojuje neplatnost rozvazani pracovniho poméru; poruseni povinnosti informovat prislusny
urad prace o zamysleném hromadném propousténi nema ve vztahu k platnosti skonceni pracovniho
poméru dotCenych zaméstnancu zadné pravni nasledky a nesplnéni povinnosti zaméstnavatele
prokazatelné dorucit prislusSnému uradu prace pisemnou zpravu o jeho rozhodnuti o hromadném
propousténi a vysledcich jednani s prislusnym odborovym organem nebo s radou zaméstnanct ma -
s vyjimkou pripadu, ze byl na majetek zaméstnavatele prohlasen konkurs nebo zZe bylo u
zameéstnavatele povoleno vyrovnani - za nasledek, ze vypovédni doba, ktera na zakladé vypovédi z
pracovniho poméru dané zaméstnavatelem v ramci hromadného propousténi zacala bézet prvnim
dnem kalendarniho meésice po doruceni vypovédi zaméstnanci (§ 45 odst. 2 zak. prace), skonci
nejdrive po uplynuti 30 dnt od doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele o jeho rozhodnuti o
hromadném propousténi a vysledcich jednani s prisluSnym odborovym organem nebo s radou
zameéstnancu prislusnému uradu préce, tedy ze - receno jinak - pracovni pomér nemuze podle
vypovédi z pracovniho poméru dané zaméstnavatelem v ramci hromadného propousténi skoncit
drive, nez po uplynuti 30 dnu ode dne, kdy bude alespon dodate¢né prokazatelné dorucena
prislusnému uradu prace pisemna zprava zameéstnavatele o jeho rozhodnuti o hromadném
propousténi a vysledcich jednani s prislusnym odborovym organem nebo s radou zaméstnancu.

Utady prace jsou spravni Grady, které - spolu s Ministerstvem prace a sociélnich véci - zabezpecuji
statni politiku zaméstnanosti (srov. § 2 odst. 1 a 2 zdkona o plsobnosti organti Ceské republiky na
useku zameéstnanosti). Mistné prisluSnym je urad préace, v jehoZ obvodu bude zaméstnavani
vykonéavano, pokud zdkon nestanovi jinak (§ 25a zadkona o zaméstnanosti); odliSné (,jinak”) je
upravena mistni prislusnost uradu prace napriklad pri zprostredkovani zaméstnani (podle ustanoveni
§ 6 odst. 2 ¢asti prvni véty pred strednikem zdkona o zaméstnanosti je prislusny urad prace, v jehoz
obvodu ma uchazec trvaly pobyt), pri poskytovani informaci o moznostech zaméstnani a o volnych
pracovnich mistech a poradenské Cinnosti tykajici se zameéstnani (podle ustanoveni § 6 odst. 2 ¢asti
prvni véty za strednikem zakona o zaméstnanosti je prislusny kterykoliv irad prace), pri oznamovani
zameéstnavatele o plnéni povinného dilu osob se zménénou pracovni schopnosti (podle ustanoveni §
24 odst. 8 zakona o zaméstnanosti je prislusny urad préace, v jehoz obvodu ma zaméstnavatel své
sidlo nebo misto trvalého pobytu) nebo pri poskytovani prispévku zaméstnavateli za zaméstnané
0soby se zménénou pracovni schopnosti (podle ustanoveni § 24a zdkona o zaméstnanosti je mistné
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prislusnym urad prace podle sidla zaméstnavatele).

V ustanovenich § 52 odst. 3, 4 a 6 zak. prace se hovori o ,prislusSném turadu prace”, aniz by bylo v
zékoniku prace, v zékoné o zaméstnanosti nebo v jiném zékoné vymezeno, kterému z Gradi préace je
zamestnavatel povinen poskytnout informaci o zamysleném hromadném propousténi svych
zaméstnancu a prokazatelné dorucit pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi
a vysledcich jednani s prisluSnym odborovym organem nebo s radou zaméstnanci. Ustanoveni § 25a
zédkona o zameéstnanosti predstavujici ,obecnou” Gpravu mistni prislu$nosti urada prace nelze pri
vymezeni ,prislusného uradu prace” - jak spravné uvadi dovolatelka - uZzit z povahy véci, nebot pri
plnéni povinnosti zaméstnavatele uvedenych v ustanovenich § 52 odst. 3 a 4 zak. prace nelze s
ohledem na obsahové nélezitosti informace a zpravy ,urad prace, v jehoz obvodu bude zaméstnavani
vykonavano“, vibec urcit.

Soudy obou stupnu pri vykladu pojmu ,prislusny Grad prace” uzitého v ustanovenich § 52 odst. 3, 4 a
6 zak. prace vychézely predevsim z Gcelu doruc¢ovani pisemné zpravy zaméstnavatele o jeho
rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani s prislusnym odborovym organem nebo s
radou zameéstnancu organu zabezpecujicimu statni politiku zaméstnanosti a upravy doby skonc¢eni
pracovniho pomeéru obsazené v ustanoveni § 52 odst. 6 zak. prace, ktery spatrovaly v tom, Ze je treba
»dat moznost prislusnému uradu prace, aby se pripravil na to, ze se na trhu prace objevi vétsi pocet
uchazecu o zaméstnani” (jak dovodil soud prvniho stupné), nebo v potrebé ,zabezpecit nové
zaméstnani vétsimu poctu uchazecu o zaméstnani iradem prace a dosdhnout pripravenosti uradu
prace na vétsi poCet uchazect o zaméstnani na trhu prace”, a z néhoz dovodily, Ze prisluSnym je
urad prace (kazdy z Gradu prace), v jehoz obvodu vykonéava (konal) zaméstnani hromadné
propustény zaméstnanec. S timto zavérem nelze souhlasit.

Na rozdil od povinnosti zaméstnavatele informovat urad prace o jeho zaméru uskutecnit hromadné
propousténi, jejiz neslnéni neni ve vztahu ke skonceni pracovniho poméru hromadnym propousténim
dot¢enych zaméstnancu jakkoliv sankcionovano, je povinnost zaméstnavatele prokazatelné dorucit
uradu prace pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a vysledcich jednani s
prislusnym odborovym organem nebo s radou zaméstnanci v zakoné zabezpecena (s vyjimkou
pripadu, ze byl na majetek zaméstnavatele prohldsen konkurs nebo Ze bylo u zaméstnavatele
povoleno vyrovnani) - jak uvedeno jiz vySe - stanovenim (prodlouzenim) doby trvani pracovniho
pomeéru vzdy az (nejméné) do uplynuti 30 dnli po dni, v némz pisemna zprava zaméstnavatele podle
ustanoveni § 52 odst. 4 zak. prace byla nebo alespon dodatecné bude uradu prace dorucena.
Prihlédne-li se soucasné k tomu, ze urad prace zaméstnavatelem rozhodnutému hromadnému
propousténi nemuze zabranit, nutné z toho vyplyva, ze skutecnym smyslem (ic¢elem) pravni Gpravy
obsazené v ustanovenich § 52 odst. 3, 4 a 6 zak. prace je - jak se naznacuje téz v Cl. 4 bodu 2
smérnice Rady ES ze dne 20. 7. 1998 ¢. 98/59/ES, o sblizovéani pravnich predpist Clenskych statl
tykajicich se hromadného propousténi - poskytnout organum stéatni politiky zaméstnanosti v zajmu
ochrany zaméstnancl pri hromadném propousténi a soucasné dosazeni vyvazeného hospodarského a
socialniho vyvoje spolec¢nosti vzdy (na jedné strané) urcity ¢asovy prostor (dobu) k hledéani reseni
obtizi vyplyvajicich z hromadného propousténi, spocivajiciho ve zprostredkovani zaméstnani
propusténych zaméstnancu u jinych zaméstnavateld, v jejich rekvalifikaci, v zaji$téni jejich hmotného
zabezpeceni, v poradenské ¢innosti a v dalSich opatrenich statni politiky zaméstnanosti, aniz by (na
druhé strané) uskute¢néni zaméstnavatelem rozhodnutého hromadného propousténi bylo (mohlo
byt) neprimérené oddalovano.

Hleddani reSeni obtizi vyplyvajicich z hromadného propousténi neni - jak je mimo jiné zrejmé z vyse
uvedeného - samostatnym odvétvim Cinnosti iradu prace a zahrnuje fadu tkont, k nimz nejsou
prislusné jen urady prace, v jejichz obvodu bude (muze byt) zaméstnavani (posléze hromadné
propusténymi zaméstnanci u jiného zaméstnavatele) vykonavano, ale rovnéz urady, v jejichz obvodu



maji uchazeci o zaméstnani trvaly pobyt, a dalsi. Nelze proto z tcelu plnéni povinnosti uvedenych v
ustanovenich § 52 odst. 3 a 4 zak. prace uspésné dovozovat, ze ,prisluSnym uradem prace” se rozumi
urad préace (kazdy z uradu prace), v jehoz obvodu vykonava (konal) zaméstnani hromadné
propustény zaméstnanec, nebot neni (nemusi byt) vzdy mistné prislusnym k provedeni vSech
potrebnych opatreni, které si hledani reseni obtizi vyplyvajicich z hromadného propousténi vyzada
(muze vyzadat). Ve prospéch opac¢ného nazoru nelze duvodné argumentovat ani ustanovenimi § 12
odst. 1 pism. j) a k) zdkona o pusobnosti organti Ceské republiky na tseku zaméstnanosti, nebot
pusobnost uradu prace v nich vymezena sama o sobé nesouvisi s hromadnym propous$ténim a
opatreni v nich predjimana urady prace ¢ini bez ohledu na to, zda v jejich obvodu vibec doslo k
hromadnému propousténi.

Vhledem k tomu, Ze prislusnost uradu prace ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3, 4 a 6 zak. prace neni
zdkonem urcena ani vyslovné, ani prostrednictvim ¢innosti, které si vyzaduje hledani reseni obtizi
vyplyvajicich z hromadného propousténi, nelze pri rozhodovani sporu nebo jiné pravni véci uvazovat
o tom, jaké hledisko by bylo pro urceni této mistni prislu$nosti urada prace nejvhodnéjsi, a
,nahrazovat” v tomto sméru ¢innost (,vuli“) zdkonodarce. Jestlize tedy zékon ,nepovazoval za nutné
a potrebné” stanovit, jak ma byt urcen ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 3, 4 a 6 zak. prace ,prislusny
urad prace”, nelze ucinit jiny zavér, nez ze takto ,prislusnym uradem prace” je treba rozumét kazdy
urad préce a ze tedy timto zpusobem byla zalozena - obdobné jako napriklad u vymezeni mistni
prislusnosti uradu prace pri poskytovani informaci o moznostech zaméstnani a o volnych pracovnich
mistech a poradenské ¢innosti tykajici se zaméstnani podle ustanoveni § 6 odst. 2 ¢asti prvni véty za
strednikem zdkona o zaméstnanosti - mistni prislusnost kteréhokoliv iradu prace. Doruci-li tedy
zameéstnavatel prokazatelné pisemnou zpravu o svém rozhodnuti o hromadném propousténi a
vysledcich jednani s prislusnym odborovym organem nebo s radou zaméstnancu kterémukoliv uradu
prace, zacala tim ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 6 zak. prace bézet 30 denni lhiita pro skonceni
pracovniho poméru hromadné propusténého zaméstnance (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 18. 10. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005, uverejnény v casopise Soudni judikatura ro¢nik 2007,
pod poradovym cislem 6).

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej
podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b
odst. 3 véty prvni o.s.r. vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

Spotrebitel

Naélezité oduvodnéni jako procesni zéruka (exkluzivné pro predplatitele)
Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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