Prisnost trestu

Nepodminény trest odnéti svobody je vzdy prisnéjsi nez podminény trest odnéti svobody.
Nepodminény trest se nemuze stat mirnéj$im trestem jen proto, Ze ho obvinény nemusi vykonat,
protoze predtim vykonal vazbu v délce zahrnujici celou vyméru trestu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1252/2006, ze dne 18.10.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného R. C., proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 9 To 259/2006, v trestni véci vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp.
zn. 8 T 148/2001 a rozhodl tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuje rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6.
2006, sp. zn. 9 To 259/2006. Podle § 265k odst. 2 tr. . se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zruseny rozsudek obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niZ doslo zrusenim, pozbyla podkladu a podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Krajskému soudu v Plzni prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhod]l.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 25. 11. 2005, sp. zn. 8 T 148/2001, byl obvinény R. C. uznan vinnym
tfemi trestnymi ¢iny nésili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zak., trestnym Cinem
vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak., trestnym ¢inem porusovani domovni svobody podle § 238 odst. 1, 2 tr. zak. a
trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle § 221 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 238 odst. 2 tr. zék., § 35 odst. 1 tr.
zak. k thrnnému trestu odnéti svobody na jeden rok, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 tr. zak., § 60a odst. 1, 2 tr.
zék. podminéné odlozen na zkuSebni dobu tfi roku pti soucasném vysloveni dohledu nad obvinénym. Podle § 226
pism. c) tr. I. byl obvinény zpros$tén obzaloby pro dalsi trestny ¢in nésili proti skupiné obyvatela a proti jednotlivci
podle § 197a tr. zak. Vyroky podle § 228 odst. 1 tr. I'., podle § 229 odst. 2 tr. I. a podle § 229 odst. 3 tr. I". bylo
rozhodnuto o uplatnénych narocich na ndhradu skody.

O odvoléani obvinéného, podaném proti celé odsuzujici ¢asti rozsudku Okresniho soudu Plzen-meésto, bylo rozhodnuto
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. 9 To 259/2006. Z podnétu tohoto odvolani byl rozsudek
Okresniho soudu Plzen-mésto podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . zruSen ve vyroku o trestu a podle § 259 odst.
3 tr. I. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obvinénému byl podle § 238 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. ulozen Ghrnny
nepodminény trest odnéti svobody na jeden rok, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zarazen do
véznice s ostrahou. Krajsky soud v Plzni odivodnil zménu vyroku o trestu z hlediska zdkazu reformace in peius tim,

Ze nepodminény trest odnéti svobody je pro obvinéného priznivéjsi, protoze jiz ho ve skutecnosti cely vykonal vazbou
trvajici jeden rok a protoze se nebude muset podrobovat dohledu.

Obvinény R. C. podal prostfednictvim obhajce v zdkonné 1hiité dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Plzni.
Tento rozsudek napadl v rozsahu zahrnujicim to, Ze v rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto byl ponechan beze
zmény vyrok o ving, a také v rozsahu zahrnujicim vyrok o trestu. Odkézal jednak na dovolaci duvod uvedeny v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., a to vyslovnou citaci tohoto ustanoveni, a jednak na dovolaci dtivod podle § 265b odst. 1 pism.
h) tr. I., a to tim, Ze mu , byl uloZen takovy druh trestu, ktery mu ... uloZen byt nemél a nemohl”, coz svym obsahem
koresponduje se zdkonnou dikci, podle které ,obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti”.
Proti vyroku o viné obvinény jen pausalné namitl, Ze mu nebyla v rdmci provedeného dokazovani beze vsi
pochybnosti prokazana. Ve vztahu k vyroku o trestu Krajskému soudu v Plzni vytkl, Ze z podnétu jeho odvolani trest
ve skutecnosti zptisnil a Ze tak rozhodl v jeho neprospéch. Obvinény se dovolanim domahal toho, aby Nejvyssi soud
zru$il napadeny rozsudek a aby prikézal Krajskému soudu v Plzni véc v potfebném rozsahu znovu projednat a
rozhodnout.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi oznacil dovolani obvinéného proti vyroku o trestu za duvodné.
Vyjadril nézor, Ze i v podminkach posuzovaného pripadu bylo uloZeni nepodminéného trestu odnéti svobody
rozhodnutim, jimz byl porusen zdkaz reformace in peius, a ze Krajsky soud v Plzni nespravné hodnotil zavaznost
jednotlivych druht trestu. Statni zédstupce navrhl, aby Nejvy$si soud zrusil napadeny rozsudek a aby prikazal
Krajskému soudu v Plzni véc v potiebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud povazuje za nutné predevsim konstatovat, Ze nijak neprihlizel k té casti dovolani, v niz obvinény
uplatnil ndmitky proti vyroku o viné s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., protoze tyto



namitky pod uvedeny dovolaci divod nespadaj.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pravnim posouzenim skutku se rozumi jeho hmotné pravni posouzeni. Podstatou
pravniho posouzeni skutku jako posouzeni hmotné pravniho je aplikace hmotného prava, typicky trestniho zdkona, na
skutkovy stav, ktery zjistil soud. Jinak receno, jde o podrazeni skutkového stavu, zjiSténého soudem, pod ustanoveni
hmotného prava (trestniho zédkona). Vyznamné je, Ze predmétem pravniho posouzeni je skutek, tak jak ho zjistil soud.
V dovolani 1ze namitat, ze skutkovy stav, ktery zjistil soud, nenapliiuje znaky trestného ¢inu, jimz byl obvinény uznan
vinnym. Vytykat tedy lze prévni vady v kvalifikaci skutkového stavu zjiSténého soudem. Néamitky, které maji s k u
tkovou povahu, vSak jsou mimo ramec zadkonného dovolaciho diivodu. V dovolani neni mozné vytykat to, jak soud
hodnotil diikazy, jaka skutkova zji$téni z nich vyvodil, jak postupoval pii dokazovani, v jakém rozsahu provedl
dokazovéni apod. Dovolani je mimoradny opravny prostredek, ktery je z hlediska duvodd koncipovan tak, ze
nepripousti, aby jeho cestou byl napadan skutkovy zéklad rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé obvinény nenamital nic v tom sméru, Ze by skutkovy stav, ktery zjistil Okresni soud Plzen-
mésto a z kterého vychazel v napadeném rozsudku i Krajsky soud v Plzni, nenapliioval zdkonné znaky trestnych ¢ing,
jimiz byl uznén vinnym. Pouze takto pojaté namitky by korespondovaly se zdkonnym dovolacim divodem podle §
265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Pokud obvinény namitl, Ze mu vina nebyla provedenymi dukazy prokazéna, resp. ze byl
odsouzen za néco, ¢eho se nedopustil, znamena to, ze své namitky zameéril proti skutkovym zjisténim soudu a proti
tomu, jak hodnotily diikazy. Tim se ovSem ocitl mimo meze deklarovaného dovolaciho davodu a jeho ndmitky
obsahové dovolaci davod nenapliiovaly, neodpovidaly mu a nebyly pod néj podraditelné. Proto se jimi Nejvy$si soud
déle nezabyval.

Dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . odpovidala ta ¢ést dovolani, v niz obvinény namitl, Ze mu byl
ulozen nepripustny druh trestu. Nejvyssi soud proto podle § 265i odst. 3 tr. I. prezkoumal napadeny rozsudek, pokud
jde o vyrok, jimz byl obvinénému uloZen trest, i predchéazejici fizeni a shledal, Ze v tomto ohledu je dovolani divodné.

Nepripustnym druhem trestu ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . je nejen takovy druh
trestu, ktery trestni zdkon nezna a ktery neni uveden ve vyctu druht trestu v § 27 pism. a) az i) tr. zak., ale i takovy
druh trestu, ktery je uveden v § 27 pism. a) az i) tr. zak., avSak jehoZ uloZeni je v konkrétnim pripadé vylou¢eno napf.
vzhledem k ustanoveni, jimz zakon vymezi podminky, za kterych soud dany druh trestu nesmi ulozit, nebo vzhledem k
aplikaci procesnich zasad, z nichz pro rozhodovéni soudu vyplyvaji urcité limity. Takovou zasadou je i zdkaz
reformace in peius, ktery v podminkach odvolaciho rizeni znamend, ze odvolaci soud nesmi z podnétu odvolani
obvinéného nebo z podnétu odvolani jiné opravnéné osoby, pokud bylo podano ve prospéch obvinéného, zménit
rozsudek soudu prvniho stupné tak, aby to bylo v neprospéch obvinéného.

V ustanoveni § 27 pism. a) tr. zak. je trest odnéti svobody uveden jako jeden druh trestu, aniz by bylo rozliSeno, zda
jde o trest nepodminény nebo o trest s podminénym odkladem jeho vykonu. Formélné se tedy nepodminény i
podminény trest odnéti svobody jevi jako jeden druh trestu, resp. jako dvé formy jednoho druhu trestu. Avsak
materidlné je mezi nimi podstatny rozdil spocivajici v tom, jaké dusledky pro obvinéného mé uloZeni nepodminéného
trestu oproti ulozeni podminéného trestu. Disledkem uloZeni nepodminéného trestu zasadné je okamzita ztrata
osobni svobody obvinéného, ktery nemuze tento disledek jiz nijak odvratit. Pfi uloZzeni podminéného trestu obvinény
osobni svobodu neztraci a muze tento disledek odvratit fadnym chovanim ve zkuSeni dobé, nebot pokud se ve
zkuSebni dobé osvédci a soud to ve svém rozhodnuti konstatuje, trest se nevykona a na obvinéného se dokonce hledi,
jako by nebyl odsouzen. Materialni rozdil mezi nepodminénym a podminénym trestem odnéti svobody tak
opodstatnuje zavér, ze ve skutecnosti jde o dva druhy tretu. Ostatné samotny trestni zdkona pro to skyta podklad v
tom, Ze v obecné ¢asti, hlavé ¢tvrté, oddilu tretim upravuje ,odnéti svobody” v § 39, § 39a, § 39b tak, Ze evidentné jde
jen o nepodminény trest odnéti svobody, zatimco v oddilu ¢tvrtém upravuje mimo jiné ,podminéné odsouzeni” v § 58,
§ 59, § 60, § 60a tak, ze tu jde o podminény trest odnéti svobody. Systematika a terminologie trestniho zdkona tedy
podporuje zavér, ze nepodminény trest odnéti svobody a trest odnéti svobody s podminénym odkladem jeho vykonu
lze povazovat za dva druhy trestu. Pritom nepodminény trest odnéti svobody je vzdy prisnéjsi nez trest odnéti
svobody s podminénym odkladem jeho vykonu.

Z toho vyplyva, Ze pokud soud ulozil nepodminény trest odnéti svobody, ackoli tak v konkrétni véci nesmeél
rozhodnout, protoze ze zédkazu reformace in peius vyplyvala moznost uloZit nejvysSe jen podminény trest odnéti
svobody, je nepodminény trest odnéti svobody nepripustnym druhem trestu.



Krajsky soud v Plzni v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Zze nepodminény trest odnéti svobody je
prisnéjsi nez podminény trest odnéti svobody, byt i s vyslovenim dohledu, avsak diferencoval mezi obecnym
vyznamem tohoto zdvéru na strané jedné a podminkami projednévané véci na strané druhé, pricemz v této konkrétni
véci oznacil nepodminény trest odnéti svobody za trest, ktery je z hlediska obvinéného trestem mirnéjsim, coz
oduvodnil tim, Ze vyméra nepodminéného trestu odnéti svobody pokryva vykonanou vazbu a obvinény se nemusi
podrobovat dohledu probacniho urednika.

S témito Uvahami a zdvéry Krajského soudu v Plzni se nemohl Nejvyssi soud ztotoznit. Obecnou zasadu, ze
nepodminény trest odnéti svobody je prisnéjsi nez podminény trest odnéti svobody, je nutné vzdy bezvyjimecné
promitnout do kazdého konkrétniho pripadu. Nepodminény trest se nemuze stat mirnéj$im trestem jen proto, Ze ho
obvinény nemusi vykonat, protoze prredtim vykonal vazbu v délce zahrnujici celou vyméru trestu. Toto hledisko je
ostatné pri porovnavani prisnosti obou uvazovanych druht trestu indiferentni, protoze i kdyby pripadné bylo pozdéji
rozhodnuto, Ze se vykond trest, jehoZ vykon byl puvodné podminéné odlozen, zapo¢ita se vykonand vazba i do tohoto
trestu a obvinény ho také nemusi vykonat. Okolnost, Ze v souvislosti s podminénym odkladem vykonu trestu byl
vysloven dohled nad obvinénym, tu neméa zadny vyznam, protoZe k vykonu trestu nakonec nemuze vést ani to, ze
obvinény nebude podminky a omezeni dohledu dodrzovat. Naproti tomu ulozeni nepodminéného trestu, a to i po
zapocCteni vazby bez jeho skutecného vykonu, vzdy znamena horsi postaveni obvinéného. Napr. Gcinek, Ze se na
obvinéného hledi, jako by nebyl odsouzen, zde miZe nastat jen na podkladé soudniho rozhodnuti o zahlazeni
odsouzeni, které soud nemusi vyslovit, pokud by obvinény nevedl radny zZivot v dobé uvedené v § 69 odst. 1 tr. zak., a
navic soud o zahlazeni odsouzeni rozhoduje na navrh, zatimco u podminéného trestu uvedeny ucinek nastava jiz tim,
ze soud rozhodne o osvédceni obvinéného ve zkusebni dobé nebo Ze nerozhodne viibec (§ 60 odst. 2 tr. zék.), aniz by
obvinény musel podavat néjaky navrh. Ulozeni nepodminéného trestu zhorsuje postaveni obvinéného pri pripadném
budoucim rozhodovéni o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody v jiné véci (§ 39a odst. 2 tr. z4k.) a také pro pripad
budouciho ukladéni souhrnného trestu (§ 35 odst. 2 tr. z&k.), zejména vzhledem k zasadé, ze souhrnny trest nesmi byt
pripadny budouci souhrnny trest musi byt nepodminény. Pokud je zdkonnym znakem nékterych trestnych ¢ina
zpétnost, tj. Ze pachatel jiz byl v minulosti odsouzen nebo potrestan, mohou rozdilné disledky uloZeni toho ¢i onoho
druhu trestu rovnéz ovlivnit budouci rozhodovéni, a to v neprospéch obvinéného, pokud zpétnost vyplyva z ulozeni
nepodminéného trestu. Pri hodnoceni vyznamu predchoziho odsouzeni jako obecné pritézujici okolnosti podle § 34
pism. j) tr. zak. je zdvaznéjsi, jestlize obvinény byl odsouzen k nepodminénému trestu.

Je tedy ziejmé, Ze pokud Krajsky soud v Plzni z podnétu odvolani obvinéného zménil vyrok o trestu tak, ze mu ulozil
nepodminény trest odnéti svobody misto podminéného trestu odnéti svobody ulozeného Okresnim soudem Plzen-
mésto, znamena to, ze mu ulozil nepfipustny druh trestu ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h)
tr. 1.

Nejvyssi soud proto zrusil napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, zrusil také vsechna dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd tim ztratila podklad, a prikdzal Krajskému soudu v Plzni, aby véc v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl.
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