4.7.2025
ID: 119750

Prispevek na peci

Prispévek na péci a jeho pravni tprava v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je naplnénim
prava na primérené hmotné zabezpeceni pri nezpusobilosti k praci podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jde o pravo vypoctené v Cl. 41 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
tedy o pravo, jehoz se Ize domahat pouze v mezich zakona. I v rizenich, ktera se tykaji téchto prav,
vCetné rozhodovani ve vécech prispévku na péci, se uplatnuje pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prév a svobod. Poru$enim prava na soudni ochranu muze byt i
extrémni nesoulad mezi vysledkem rizeni a skutkovymi a pravnimi zavéry uc¢inénymi v rizeni.

Dulezitou zasadou spravniho soudnictvi je vazanost spravniho organu pravnim nézorem vyslovenym
v rozsudku, jimz soud zrusil rozhodnuti spravniho organu. Tato zdsada je vyjadrena v § 78 odst. 5
soudniho raddu spravniho a je rovnéz odrazem prava na soudni prezkum rozhodnuti organu verejné
spravy zakotveného v Cl. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Bez kasacni zdvaznosti
soudnich rozhodnuti by byl popten tcel a smysl tohoto zakladniho prava. Nesouhlasi-li spravni organ
s pravnim ndzorem, jenz byl obsazen v rusicim rozhodnuti krajského soudu, musi podat kasacni
stiznost bezprostredné a nesmi ,vyCkavat” s podanim kasacni stiznosti az na dalsi rozhodnuti
krajského soudu. Tento vyklad prispiva k efektivité rizeni, jez je podstatna pro ucinny soudni
prezkum rozhodnuti orgdnu verejné spravy a ochranu zékladniho prava podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod.

(Né4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 3022/24 ze dne 30.4.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti st&Zovatele L. P., zastoupeného Mgr. J.Z.T., advokétem,
sidlem B., proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 138/2024-31 ze dne 22. srpna 2024,
za ucasti Nejvyssiho spravniho soudu, jako ucastnika rizeni, a Ministerstva prace a socialnich véci,
sidlem P., jako vedlejSiho ucastnika rizeni, tak, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads
138/2024-31 ze dne 22. srpna 2024 bylo poruseno stézovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads
138/2024-31 ze dne 22. srpna 2024 se rusi.

Z odvodnéni:

I. Struéné shrnuti podstaty nélezu

1. V tomto nélezu se Ustavni soud zabyva tstavnimi poZadavky na soudni pfezkum rozhodnuti ve
véci prispévku na péci. Dochdazi k tomu, ze pravni zavéry napadeného rozsudku jsou v extrémnim
rozporu s dosavadnim prubéhem rizeni, ¢cimz doslo k poruseni stéZzovatelova prava na soudni

ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (Listina).

2. Ustavni soud rovnéZ podal ustavné konformni vyklad zasady vazanosti spravniho organu pravnim
nazorem kasacniho rozhodnuti krajského soudu.

II. Skutkové okolnosti a obsah napadeného rozhodnuti

3. Stézovatel je osobou se zdravotnim postizenim. Podle nékterych lékarskych zprav ma nezralou
osobnost s intelektem na hranici lehké mentélni retardace. Trpi tizkostnou depresivni poruchou,
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agorafobii (strachem z otevreného prostoru), obsedantné kompulzivni poruchou a panickymi
atakami. Vadi mu denni svétlo a otevieny prostor. Proto se v minulosti dokonce celé dny zdrzoval v
koupelné bez oken. Prakticky v ni zil. K tomu vSemu je tieba pricist plicni onemocnéni (poruchu
ventilace) a trombocytopenii (snizené mnozstvi krevnich desticek). Pivodné pobiral prispévek na
péci ve vysi 8 000 K¢, ktery odpovidal III. stupni zavislosti na pomoci jiné osoby.

4. Prispévek na péci je davka socialni pomoci. Pro narok na davku neni rozhodnda konkrétni
medicinska diagnoéza, nybrz posouzeni, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav Zadateli brani v
realizaci zakladnich zivotnich potreb. Posuzovano je celkem 10 Zivotnich potreb.

5. Utad prace Ceské republiky, Krajska pobocka v Jihlavé, Kontaktni pracovisté ve Velkém Mezifi¢i
(4rad prace) rozhodnutim ¢. j. MPSV-UP/272270/13/AIS-SSL ze dne 18. inora 2013 (rozhodnuti
uradu prace) snizil stézovateli vysi prispévku na péci z 8 000 K¢ na 800 K¢. Dospél k zavéru, ze jiz
neni zavisly na pomoci jiné osoby ve III. stupni. Jeho zavislost dosahovala jen I. stupné. Vedlejsi
ucastnik tehdy rozhodnuti dradu prace potvrdil.

6. Od té doby o zakonnosti tohoto kroku uradu prace a opakovanych rozhodnutich vedlejsiho
ucastnika nékolikrat rozhodoval Krajsky soud v Brné i Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud nejprve
zrusil prvotni rozhodnuti vedlejSiho tcastnika (rozsudek €. j. 41 A 92/2014-67 ze dne 17. inora
2016). Zalobu proti naslednému rozhodnuti Zalovaného zamitl (rozsudek ¢. j. 41 A 56/2016-68 ze dne
22. tnora 2017). Tento rozsudek vCetné rozhodnuti vedlejsiho tcastnika vSsak poté zrusil Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 1 Ads 124/2017-49 ze dne 29. brezna 2018 (prvni rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu).

7. Nejvyssi spravni soud ulozil vedlejsSimu tcastnikovi, aby komplexné zjistil psychické onemocnéni
stézovatele v rozhodnych letech 2013 az 2015. Vedlejsi ucastnik mél individualizovat poznatky
diagndzy neurotické poruchy na osobu stézovatele a vyhodnotit relevanci udaju o jeho chovéni v byté
i mimo néj. Poté mél znovu a presvédciveji oduvodnit, zda stézovatel zvlada zakladni zivotni potreby.
A pokud nikoli, zda je tu pri¢inna souvislost mezi chovanim stéZovatele a jeho onemocnénim.

8. Dalsi rozhodnuti vedlejSiho ucastnika, podle néjz stézovatel nezvladal zakladni Zivotni potreby
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, krajsky soud zrusil rozsudkem ¢. j. 41 A
41/2019-86 ze dne 3a€” cervna 2020 (treti rozsudek krajského soudu). VedlejSimu tcastnikovi ulozil
radné zjisténi skutkového stavu. Nabizelo se vySetreni psychiatrem v bydlisti stézovatele. S ohledem
na jeho psychické onemocnéni se podle krajského soudu nedarilo rici, Ze by stéZovatel neposkytoval
soucinnost posudkové komisi zalovaného. K jejimu jednani se sice v letech 2013 az 2018 nedostavil,
ale vzdy se radné omluvil. Podle krajského soudu ale nebylo jasné, zda se nedostavuje z objektivnich
davodu danych jeho zdravotnim stavem, nebo zda sam nechce, resp. zda mu to neumoziuje jeho
rodina. Krajsky soud kazdopadné uzavrel, Ze az po uplném zjisténi zdravotniho stavu stézovatele, o
kterém nebudou zadné pochybnosti, budou posudkové zavéry Gplné a presvédcivé. Proti tomuto
rozsudku krajského soudu vedlejsi ucastnik nepodal kasacni stiznost.

9. V novém rizeni posudkova komise neprovedla vysetreni stézovatele psychiatrem v misté jeho
bydli$té. Podle internich predpisu totiz muze ¢len posudkové komise vySetrovat pouze pri jednani
posudkové komise na misté uréeném pro vykon prace. Nelze ho vyslat na sluzebni cestu. Vedlejsi
ucastnik opakované pozadal posudkovou komisi, aby vysetreni provedla. Posudkova komise to vSsak
vzdy odmitla. A stézovatel se vzdy z jejich jednani omluvil. Posudkova komise to neprijala a odmitla
jeho vysetreni v misté bydliSté. Z dolozené dokumentace posudkova komise zjistila, ze se stézovatel i
v dobé pandemie dostavoval na hematologii a k psychiatrovi. Pokud tedy mohl navstévovat je, mohl
se zUcCastnit i jednani posudkové komise.

10. Stézovateli poté byla zajiSténa diagnosticka hospitalizace na Psychiatrické klinice Fakultni



nemocnice v Olomouci. To stézovatel odmitl. Z tretiho rozsudku krajského soudu podle néj
neplynulo, ze by se mél nechat hospitalizovat na psychiatrické klinice. Navic byl v nepretrzité
lékarské péci. Trpél i dalSimi zavaznymi télesnymi chorobami a podstupoval neodkladnou lékarskou
PécCi.

11. Posudkova komise nicméné vedlejSimu ucastnikovi sdélila, ze nemohla vyhovét jeho zadosti o
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele. Odkazala na pozvanky na jednani posudkové komise a
diagnostické vysetreni v Olomouci. Vedlejsi Gcastnik poté vyzval stézovatele, aby sdélil, zda se
podrobi vysSetreni zdravotniho stavu pri jednani posudkové komise ¢i komplexnimu psychiatrickému
vySetreni béhem hospitalizace. Souc¢asné ho poucil, Ze pokud nezareaguje, muze mu prispévek na
péci odejmout. Zmocnénec stézovatele zareagoval, ze stéZovateliv zdravotni stav nemuze jit k jeho
tizi. "Ultimatum" vedlejsiho Gc¢astnika oznacil za nezdkonné.

12. Rozhodnutim ¢. j. MPSV-2021/137047-920 ze dne 18. srpna 2021 (posledni rozhodnuti vedlejsiho
ucastnika) vedlejsi ucastnik zménil rozhodnuti uradu prace tak, ze od zari 2021 stézovateli odnal
prispévek na péci. Posudkova komise nemohla provést vySetreni v misté bydlisté stézovatele.
Zmocnénec stézovatele, ktery ho omlouval, nedokladal 1ékarské zpravy, které by oduvodnovaly
neucast. Stézovatel pak nenastoupil k diagnostické hospitalizaci, aniz by to dolozil nalezitymi
lékarskymi zpravami. Dostavoval se pritom na jina vySetreni. Proto vedlejsi ic¢astnik rozhodl o odnéti
prispévku.

13. K zalobé stézovatele krajsky soud rozsudkem ¢. j. 41 A 24/2021-85 ze dne 14. zari 2022 (Ctvrty
rozsudek krajského soudu) zrusil posledni rozhodnuti vedlej$iho ucastnika. Krajsky soud proved]l
dukaz znaleckym posudkem znalce z oboru posudkového 1ékarstvi, ktery stézovatele navstivil v jeho
bydlisti. Podle znalce bylo mozno bez pochyb stanovit, Zze stézovatel v rozhodném obdobi nezvladal
zakladni Zivotni potreby péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

14. V pripadé stanoveni II. stupné zavislosti by bylo podle znalce zrejmé mozné k uvedenym
zakladnim zivotnim potrebam priradit navic téz zéakladni Zivotni potrebu mobilita. Za nezvladatelnou
by se dala oznacit téz zakladni zivotni potreba orientace. Stézovatel se neumi orientovat v obvyklych
situacich a primérené v nich reagovat. Tato schopnost je u néj zna¢nym zpusobem narusena.

15. V pripadé priznani III. stupné zavislosti 1ze k danym péti zakladnim zivotnim potiebam priradit
téz zdkladni zivotni potrebu stravovani, jelikoz anamnesticky stézovatel nedokaze dodrzovat dietni
rezim. Nedokdze ani provést spravny vybér potravy ke konzumaci, rozhodné ne ve smyslu vybéru
zdravé a ruznorodé stravy. Déle mu stravu musi nékdo jiny nachystat. Navic konzumace stravy musi
probihat vzdy ve stejny Cas. Za dalsi nezvladatelnou zakladni Zivotni potfebu lze brat télesnou
hygienu. Anamnesticky celkovou hygienu muze provadét sim pouze Castecné a k nékterym
hygienickym ukonum je treba ho vést ¢i nutit.

16. Krajsky soud v rozsudku uved]l, ze vedlejsi icastnik ma vyhodnotit, zda mu znalecky posudek a
vyslech znalce umoznuji u¢init zavér o konkrétnim stupni zavislosti stézovatele. Nebude-li to mozné,
ma vedlejsi ucastnik splnit pokyn ze tretiho rozsudku krajského soudu a zajistit vySetreni stézovatele
posudkovym lékarem - psychiatrem v bydlisti stéZzovatele.

17. Ke kasacni stiznosti vedlejsiho ucastnika Nejvyssi spravni soud rozsudkem C. j. 3 Ads
262/2022-56 ze dne 20. brezna 2024 (druhy rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu) zrusil ctvrty
rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek neprezkoumatelnym, nebot z néj
nebylo jednozna¢né patrné, zda krajsky soud znalecky posudek povazoval za diikaz, na jehoz zakladé
muze vedlejsi ucastnik rozhodnout o stupni zavislosti stézovatele na pomoci jiné osoby a o naroku na
prispévek na péci, aniz by posudkova komise provedla dalsi vySetreni. Nad ramec nutného Nejvyssi
spravni soud dodal, Ze krajsky soud nespravné vylozil zavazny pravni nazor tretiho rozsudku



krajského soudu. Soud je totiz opravnén spravnimu organu ulozit pouze doplnéni zjisténi konkrétnich
skutkovych okolnosti, avSak nemuze spravni organ zavazat k provedeni konkrétnich dukazu. Pokud
krajsky soud vedlejsimu ucastnikovi ulozil, aby vysetril stézovatele v jeho domécnosti, jednalo se
pouze o doporuceni dalsiho postupu, nikoliv 0 zavazny pravni nazor. Nejvyssi spravni soud tak
krajsky soud zavazal, aby v dalSim rizeni posoudil, zda vedlejsi ic¢astnik respektoval zavazny pravni
nazor tretiho rozsudku krajského soudu, a dospéje-li k tomu, ze postupoval v rozporu s timto
zavaznym pravnim nazorem (nebo shleda-li jinou vadu, pro kterou je nutné rozhodnuti vedlejsiho
ucastnika zrusit), aby mu ulozil jednoznacné a prezkoumatelné, jak ma postupovat v dalSim rizeni.

18. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 41 A 24/2021-139 ze dne 7. kvétna 2024 (paty rozsudek krajského
soudu) zrusil posledni rozhodnuti vedlejsiho ucastnika i prvopocatecni rozhodnuti radu prace.
Krajsky soud vysel z toho, ze vedlejsi ucastnik ve svém rozhodnuti ze dne 29. dubna 2019, které bylo
nasledné zruseno tretim rozsudkem krajského soudu, shledal, ze stézovatel nezvlada zakladni zivotni
potreby péce o zdravi, osobni aktivity a pé¢e o domacnost. Dale pak na zakladé znaleckého posudku
a vyslechu znalce dospél soud k zavéru, zZe stézovatel nezvlada ani zdkladni Zivotni potreby mobility,
orientace, stravovani a télesné hygieny.

19. Ke kasacni stiznosti vedlejsiho ucastnika (v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu "stézovatele")
Nejvyssi spravni soud napadenym rozsudkem zrusil paty rozsudek krajského soudu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nemél zavér krajského soudu, ze stézovatel (v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
"zalobce") je zavisly na pomoci jiné osoby ve III. stupni, oporu ve spise a v provedeném dokazovani.
Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud pravnim nazorem formulovanym takto:

A) Zalobce byl k datu vydani rozhodnuti stéZovatele z&visly na pomoci jiné fyzické osoby v I. stupni [§
8 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlnich sluzbach].

B) Rozhodnuti stézovatele je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot z vyroku tohoto
rozhodnuti neni patrné, jak rozhodl o odvolani zalobce ve vztahu k naroku na prispévek na péci za
obdobi od brezna 2013 do srpna 2021.

C) Stézovatel nemohl sdm rozhodnout o odnéti prispévku na péci podle § 21 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach pro neposkytnuti soucinnosti zalobcem, nebot timto postupem porusil zasadu
dvojinstancnosti rizeni. Nadto pro ucinéni zavéru o zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické osoby v
I. stupni nebyla nutnd jeho soucinnost spocivajici v osobni ucasti na jednani posudkové komise ¢i
podrobeni se diagnostické hospitalizaci, jelikoz tento stupen zavislosti zalobce na pomoci jiné fyzické
osoby jednoznac¢né vyplyva z podkladi, které jsou soucasti spravniho spisu. Soucinnost byla v tomto
sméru vyzadovana pouze za ucelem zjiSténi pripadného vyssiho stupné zavislosti.

20. Usnesenim €. j. 41 A 24/2021-183 ze dne 15. rijna 2024 krajsky soud na navrh stézovatele
prerusil Tizeni o Zalobé.

I1I. Argumentace stézovatele

21. Stézovatel ma za to, Ze jeho Ustavni stiznost je pripustnd, nebot v jeho véci dochazi k
neoduvodnénym prutahlim, a navic nema zadny efektivni prostredek obrany proti napadenému
rozsudku. Nejvyssi spravni soud totiz zavazal krajsky soud svym pravnim nézorem, podle néhoz je
stézovatel osobou zavislou na pomoci jiné osoby v I. stupni. V dalSim rizeni bude muset krajsky soud
zrusSit rozhodnuti vedlejSiho ucCastnika. Nasledné bude vedlejsi uc¢astnik znovu rozhodovat, potom
bude treba vyCerpat spravni zalobu a kasac¢ni stiznost, nez by mohl podat tstavni stiznost.

22. Stézovatel namitd, ze rizeni trva neprimérené dlouho, v ¢emz spatruje poruseni prava na soudni
ochranu.



23. Stézovatel napadenému rozhodnuti vytyka rozpor mezi provedenymi diikazy a skutkovymi
zjiSténimi. Konkrétné namitd, ze v prvnim rozsudku Nejvyssi spravni soud oznacil posudky
zdravotniho stavu stézovatele za vadné, avSak napadeny rozsudek z téchto posudkl vychazi.

24. Konecné stézovatel upozoriuje, ze v rizeni pred krajskym soudem v roce 2022 znalec uvedl, ze
nelze bezpecné stanovit stéZovateliv zdravotni stav v letech 2013 az 2015. Podle stézovatele ve
svém dusledku napadeny rozsudek klade stézovateli k tizi, Ze spravni organy po dobu 11 let
nedokdazaly vydat rozhodnuti, které by obstalo v soudnim prezkumu.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

25. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl iizeni a shledal, Ze tstavni stiZnost byla
podéna véas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v némz bylo vydano napadené
rozhodnuti. Ustavni soud je k projedndni tistavni stiznosti pfislusny. StéZovatel je prévné zastoupen v
souladu s § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu.

26. Napadenym rozsudkem Nejvy$$i spravni soud zrusil paty rozsudek krajského soudu. Rizeni tak
dosud neskon¢ilo a tstavni stiZznost je proto ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu
nepripustnd, nebot stézovatel dosud nevycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava.

27. Samotna skutecnost, Ze krajsky soud i spravni organy jsou vazany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, neni prekazkou odmitnuti istavni stiznosti jako navrhu nepripustného (napr.
usneseni sp. zn. IV. US 3239/23 ze dne 18. prosince 2023, bod 12).

28. V nynéjsi véci vSak Ustavni soud shledal divod pro uplatnéni vyjimky predvidané v § 75 odst. 2
pism. b) zdkona o Ustavnim soudu.

29. Proti napadenému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nebyl zadny opravny prostredek,
kterym by bylo mozno tento rozsudek prezkoumat a v fizeni o némz by mohly nastat prutahy
predvidané citovanym ustanovenim. Zaroveh oviem vyklada-li ustalené Ustavni soud § 75 odst. 1
zékona o Ustavnim soudu tak, Ze je Ustavni stiZznost neptipustnd, dokud fizeni definitivné neskon¢ilo,
je zfejmé, Ze pod pojem procesnich prostredki podrazuje i dal$i prubéh rizeni u spravnich organu a
u krajského soudu. I pri posuzovani, zda v fizeni o opravném prostredku nedochdzi k prutahtum, tak
musi byt posuzovano rizeni jako celek.

30. V rizeni jde o prezkum rozhodnuti uradu prace z unora 2013. Ve véci Ctyrikrat rozhodoval
vedlejsi tcastnik. Tri jeho rozhodnuti byla zrusena jako neprezkoumatelnd. Napadenym rozsudkem
Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud mimo jiné pravnim nazorem, ze i Ctvrté rozhodnuti
vedlejsiho ucastnika je neprezkoumatelné.

31. V nynéjsi véci se tak kumuluje mimoradna délka rizeni a mimoradny vyznam, ktery pro
stéZovatele fizeni ma. Ustavni soud proto uzavira, Ze v rizeni dochazi ke zna¢nym pratahiim, z nichz
stézovateli miiZze vzniknout v4znd a neodvratitelna Gjma, kviili cemuz Ustavni soud vyjime¢né
neodmitl prijeti tstavni stiznosti.

V. Vyjadreni ucastnika a replika stézovatele

32. Ustavni soud si k projedndni Ustavni stiZznosti vyzadal vyjadieni icastnika a vedlejsiho icastnika
a spisy krajského soudu, Nejvyssiho spravniho soudu, uradu prace a vedlejsiho ucastnika.

33. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze Ustavni stiznost povazuje za nepripustnou. Proti rusicimu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sice lze podat Ustavni stiznost, avSak az po vydéani konecného



rozhodnuti ve véci. Délku rizeni ve stéZovatelové véci sice povazuje Nejvyssi spravni soud za
politovanihodnou a kvuli ni urychlil rozhodnuti ve véci, avSak nemize jit o duvod pro pripustnost
ustavni stiznosti. Tvrzeni stézovatele, Ze by s podanymi opravnymi prostredky nemohl byt ispésny,
nezaklada pripustnost tstavni stiznosti.

34. K ndmitce neprimérené délky rizeni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ji nelze reparovat zruSenim
napadeného rozsudku, jehoz se stézovatel domdahd. Dale Nejvyssi spravni soud uvadi, ze svym
prvnim rozsudkem rusil rozhodnuti vedlejsiho Gc¢astnika pro neprezkoumatelnost. Toto rozhodnuti
nebylo zalozeno na nazoru, Ze jsou posudky stézovatelova zdravotniho stavu vadné. A i kdyby tomu
tak bylo, vedlejsi ucastnik v dalSim rizeni opatril jesté ctyri dalsi posudky, a i ty dosly ke stejnému
zévéru jako predchozich osm posudku, tedy ze stézovatel je zavisly na pomoci jiné osoby v I. stupni.
Konecné podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek nevysila signal, Zze by se mohl
vedlejsi tcastnik vyhnout prezkumu svych rozhodnuti tim, Ze bude protahovat rizeni, az nebude
mozno skutkovy stav objektivné zjistit, jak tvrdi stézovatel. Podle Nejvyssiho spravniho soudu k

Vaevs

tak své vysetreni.

35. Nejvyssi spravni soud navrhl, aby tstavni stiznost byla odmitnuta pro nepripustnost, pripadné
pro zjevnou neopodstatnénost, popripadé zamitnuta.

36. Vedlejsi ucastnik uvedl, Ze stéZovatel tstavni stiznosti ¢ini z Ustavniho soudu dal$i instanci,
kterou ovéem neni. Ustavni stiznost mé vedlejsi u¢astnik za vnitfné rozpornou. StéZovatel namita
neprimérenou délku rizeni, avsak pozaduje zruseni napadeného rozsudku, coz rizeni dale prodlouzi.
Stézovatel namitd, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, nebot nebyl vySetren lékarem-specialistou,
avsak zaroven tvrdi, Ze samotné lékarské zpravy jednoznacné dokladaji jeho zdravotni stav v
rozhodném obdobi. Namitky stézovatele podle vedlejSiho icastnika prameni z nesouhlasu s
posouzenim véci ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Naopak, kdyz krajsky soud stanovil, Ze je
zavisly na pomoci jiné osoby ve III. stupni, stézovatel proti tomuto postupu niceho nenamital, a¢
krajsky soud tak postupoval pouze na zakladé jednoho posouzeni zdravotniho stavu (oproti 12
predchozim) a ani posouzeni ze strany soudniho znalce (ktery nebyl ani specializaci psychiatr, jak
krajsky soud drive pozadoval) ani jeho vyslech neprinesly kyzené a relevantni odpovédi na dané
otazky. Vedlejsi ucastnik rovnéz pripomnel, ze stéZovatel ma moznost pozadat o nové posouzeni
zdravotniho stavu v budoucnu. Vedlejsi ucastnik proto navrhl odmitnout Ustavni stiznost jako navrh
zjevné neopodstatnény.

37. Ustavni soud zaslal stéZovateli obdrzena vyjadieni na védomi a k pfipadné replice. StéZovatel
moznosti vyuzil a vyjadril se k vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu i vedlejsiho tc¢astnika. Zminil
argumenty ve prospéch pripustnosti stiznosti a ohradil se proti opatnému néazoru. Zduraznil délku
Iizeni a to, Ze vysledek rizeni je v "nedohlednu”, Ze stézovatel se toci v kolotoci opravnych
prostredku od prosince 2013. Ochranu dal$imi koly rizeni povazuje za iluzorni a vzdalenou,
pripomnél, ze krajsky soud nema moznost zvratit rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu. Ohrazuje
se proti tomu, ze by délku fizeni zavinil sdm, zdUraznuje, ze s podanymi opravnymi prostredky vzdy
uspél, ma za to, ze Nejvyssi spravni soud pomiji dosavadni prubéh rizeni, kritizuje postup posudkové
komise. Zduraznuje vyznam lékarskych zprav, ze kterych podle néj plyne III. stupen zavislosti.
Odmita interpretaci, Ze napada rozhodnuti, které je de facto v jeho prospéch. Moznost pozadat o
nové posouzeni prispévku na péci neresi dosavadni situaci.

VI. a) Posouzeni diivodnosti Gstavni stiznosti - obecné principy
38. Prispévek na péci a jeho pravni uprava v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, je

naplnénim prava na primérené hmotné zabezpeceni pri nezpusobilosti k préci podle ¢l. 30 odst. 1
Listiny. Jde o pravo vypoctené v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, tedy o pravo, jehoz se 1ze domahat pouze v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/108

mezich zakona.

39. Zakony, jez provadéji prava vypocCtena v ¢l. 41 odst. 1 Listiny, vSak museji byt vykladany a
aplikovéany tstavné konformné [nélez sp. zn. I1I. US 2332/16 ze dne 17. dubna 2018 (N 74/89 SbNU
133), bod 37].

40. V rizenich, ktera se tykaji téchto prav, véetné rozhodovani ve vécech prispévku na péci, se
uplatiiuje rovnéZ pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny [nalez sp. zn. III. US
3097/16 ze dne 6. tnora 2018 (N 18/88 SbNU 251), body 26 az 30].

41. Porusenim préava na soudni ochranu muze byt i extrémni nesoulad mezi vysledkem rizeni a
skutkovymi a pravnimi zavéry uéinénymi v fizeni [nalez sp. zn. IV. US 2077/15 ze dne 19. Servence
2016 (N 131/82 SbNU 157), bod 10].

42. Dulezitou zasadou spravniho soudnictvi je vazanost spravniho organu pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku, jimz soud zrusil rozhodnuti spravniho organu. Tato zésada je vyjadiena v §
78 odst. 5 soudniho radu spravniho a je rovnéz odrazem prava na soudni prezkum rozhodnuti organt
verejné spravy zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Bez kasac¢ni zavaznosti soudnich rozhodnuti by
byl popren ucel a smysl tohoto zakladniho prava.

43. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k vykladu, Ze nesouhlasi-li spravni organ s
pravnim nazorem, jenz byl obsazen v rusicim rozhodnuti krajského soudu, musi podat kasa¢ni
stiznost bezprostredné a nesmi "vyckavat" s podanim kasacni stiznosti az na dalsi rozhodnuti
krajského soudu (rozsudek ¢. j. 9 As 201/2015-84 ze dne 25. srpna 2016; tento rozsudek byl citovan i
v bodé 46 ¢tvrtého rozsudku krajského soudu). Tento vyklad je tistavné souladnym, nebot prispiva k
efektivité rizeni, jez je podstatnd pro ucinny soudni prezkum rozhodnuti organt verejné spravy a
ochranu zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

VI. b) Aplikace obecnych principl na konkrétni véc

44.V nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud zrusil svym prvnim rozsudkem rozhodnuti vedlejsiho
ucastnika pro neprezkoumatelnost a nedostatecné zjiSténi skutkového stavu (bod 49 prvniho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Vedlejsi ucastnik nasledné vydal nové rozhodnuti, jez bylo
zruSeno tretim rozsudkem krajského soudu pro nedostatecné zjistény skutkovy stav. Krajsky soud
ulozil vedlejsSimu ucastnikovi doplnit skutkovy stav tim, ze provede vySetreni stéZovatele v jeho
prirozeném prostredi, pricemz je treba, aby stéZovatele vysSetril 1ékar z oboru psychiatrie (bod 120
tretiho rozsudku krajského soudu). Proti tomuto rozsudku nepodal vedlejsi Gcastnik kasacni stiznost
a v dal$im rizeni vydal své dosud posledni rozhodnuti.

45. Posledni rozhodnuti vedlejSiho ucastnika bylo zruseno ¢tvrtym rozsudkem krajského soudu, a to
proto, ze vedlejsi ticastnik se neridil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu (body 49 az 59
ctvrtého rozsudku krajského soudu).

46. Kasacni stiznost vedlejsiho tcastnika proti ¢tvrtému rozsudku krajského soudu méla s ohledem
na vyse popsané principy byt odmitnuta, nebot vedlejsi ucastnik se mél kasacni stiznosti branit
bezprostredné jiz proti tretimu rozsudku krajského soudu. Tim, ze ji NejvysSsi spravni soud projednal
a dokonce ji svym druhym rozsudkem vyhovél, odeprel stézovateli i¢inny soudni prezkum spravniho
rozhodnuti a porusil tak jeho Gstavné zarucené zékladni pravo podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Treba
zdUraznit, Ze z pohledu samotného Nejvyssiho spravniho soudu se véc ve vztahu k zavaznému
pravnimu nazoru (vyjadrenému v bodé 120 tretiho rozsudku krajského soudu) nijak skutkove
neposunula (viz bod 50 nize), proto neméla byt kasacni stiznost proti ¢tvrtému rozsudku krajského
soudu shledana pripustnou.



47. Pripadna ustavni stiznost stézovatele proti druhému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by
byla pripustnd, nebot by Slo o namitku, ze nebyly splnény procesni podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti [nélez sp. zn. Pl. US 29/11 ze dne 21. tinora 2012 (N 34/64 SbNU 361; 147/2012 Sb.),
body 28 aZ 30]. V nyné&jsi véci je véak Ustavni soud vazan tim, jak stéZovatel vymezil pfedmét fizeni,
tedy petitem tustavni stiznosti. Predmétem prezkumu Ustavniho soudu miiZe byt pouze to rozhodnuti
organu verejné moci, které stéZovatel navrhuje zrusit [nalez sp. zn. III. US 1167/17 ze dne 31.
cervence 2017 (N 134/86 SbNU 273), bod 30]. Z tstavni stiznosti je pritom zrejmé, Ze stézovatel
pozaduje zrusit vylu¢neé treti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.

48. Je vSak zrejmé, ze z déle vylozenych diivodl neobstoji ani pravni nazor vyjadreny v napadeném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, Ze stézovatel je osobou zavislou na pomoci jiné osoby v 1.
stupni.

49, Vedlejsi ucastnik dosud nedoplnil dokazovani, jak mu to ulozil treti rozsudek krajského soudu
(zdkonnost tohoto poZadavku Ustavni soud nijak nehodnoti a ani hodnotit ze shora podanych diivodi
nemuze; zpochybnuje-li vedlejsi ucastnik zakonnost tohoto pozadavku, mél podat kasac¢ni stiznost jiz
proti tretimu rozsudku krajského soudu). Jediné nové dukazy, které byly v rizeni provedeny, jsou
znalecky posudek zajiStény krajskym soudem a vyslech znalce pri jednani u krajského soudu. Krajsky
soud z textu posudku a vyslechu znalce zjistil, ze stéZovatel neni schopen zvladat osm zivotnich
potreb. Podle krajského soudu tak znalecky posudek a vyslech znalce nahradil doplnéni skutkového
stavu, k némuz byl vedlejsi Gcastnik zavazan tretim rozsudkem krajského soudu.

50. Nejvyssi spravni soud vsak zrusil paty rozsudek krajského soudu, nebot jeho zavér, ze stézovatel
je zavisly na pomoci jiné osoby ve III. stupni, nemél podle Nejvyssiho spravniho soudu oporu ve
spravnim spise a provedeném dokazovani (bod 24 napadeného rozsudku).

51. Podle Nejvyssiho spravniho soudu "vSechny posudky vyhotovené ve spravnim rizeni i znalecky
posudek vyhotoveny v fizeni u krajského soudu dospély k totoznému zavéru: bez pochybnosti 1ze
urcit, Ze Zalobce (v Yizeni o Ustavni stiZnosti stéZovatel, pozn. Ustavniho soudu) byl k datu vydani
rozhodnuti uradu préce zavisly na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I, jelikoz nezvladal zakladni
zZivotni potreby péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost" (bod 20 napadeného rozsudku).
Tvrzeni znalce o nezvladani dalSich zivotnich potreb povazoval Nejvyssi spravni soud na rozdil od
krajského soudu jen za znalcovy domnénky a spekulace.

52. Podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo mozno s jistotou urcit jen to, ze stézovatel je zavisly na
pomoci jiné osoby v I. stupni (bod 20 napadeného rozsudku). Tvrzeni znalce o nezvladani dalSich
Zivotnich potreb povazoval Nejvyssi spravni soud na rozdil od krajského soudu jen za znalcovy
domnénky a spekulace. Vedlejsi ucastnik namital rovnéz, ze znalec nemél patricnou kvalifikaci,
nebot nebyl psychiatrem, jak krajsky soud pozadoval ve tretim rozsudku. Tento argument Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozsudku rekapituluje (bod 9), avSak vyslovné ho nevyporadal. Povazoval-
li by Nejvyssi spravni soud tento argument za duvodny, tim spi$§ by nemohl z posudku ¢init zavér o
tom, ze stézovatel je zavisly na pomoci jiné osoby v I. stupni.

53. Mél-li Nejvyssi spravni soud za to, ze zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel je zavisly na
pomoci jiné osoby ve III. stupni, z provedeného dokazovani neplyne, bylo namisté rozsudek krajského
soudu zrusit a vytvorit tak prostor, aby mohl krajsky soud sam doplnit dokazovani, poptipadé aby
krajsky soud zrusil rozhodnuti vedlejSiho ucastnika a trval na dodrzeni zavazného pravniho nazoru
obsazeného ve tretim rozsudku krajského soudu.

54. Nejvyssi spravni soud vSak tim, Ze zavazal krajsky soud pravnim nazorem, ze stézovatel je zavisly
na pomoci jiné osoby v I. stupni, zmaril Sanci stézovatele, ze by se v dalsim rizeni ukazalo, ze
stézovatel je zavisly na pomoci jiné osoby ve vySSim stupni, coz stézovatel kontinualné tvrdi od roku



2013. Zaveér, ze stézovatel neni zavisly na pomoci jiné osoby ve III. nebo II. stupni, je predcasny, a je
v extrémnim rozporu s prubéhem rizeni a tim, co v ném dosud vyslo najevo. Nejvyssi spravni soud
tak porusil stéZovatelovo pravo na soudni ochranu.

55. Ostatni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (totiz, ze posledni rozhodnuti vedlejSiho ucastnika je
neprezkoumatelné, nebot z vyroku ani odivodnéni neni patrné, jak vedlejsi ucastnik rozhodl o
stézovatelovu odvolani proti rozhodnuti radu prace za roky 2013 az 2021, a zZe vedlejsi ucastnik
nemohl sdm rozhodnout o odnéti prispévku na péc¢i) nemohou predstavovat poruseni stézovatelovych
zékladnich prav, nebot jde o duvody, pro¢ ma byt rozhodnuti vedlej$iho ucastnika zruseno (coz
stézovatel sdm pozadoval) a nejsou prekazkou pro mozny uspéch stézovatele v dalSim rizeni.

VIIL. Zaver

56. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v posuzované véci doslo k poruseni stéZovatelova prava na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

57. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Ustavni soud rozhodl bez naiizeni stniho jednani, nebot
od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 téhoz zakona).

DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivnée pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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