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Prispévek na uhradu za ubytovani a
stravovani v domovech mladeze

Pravomoc soudu ke stanoveni povinnosti zaplatit prispévek na uhradu za ubytovani a stravovani v
domovech mladeze (prispévek) neni dana, vyplyva-li vSak zavazek platit predmétné thrady ze
smlouvy, jde v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 o.s.T. 0 véc plynouci z obCanskopravniho vztahu;
projednat a rozhodnout v dané véci nélezi proto do pravomoci soudu.

Pravomoc soudu ke stanoveni povinnosti zaplatit prispévek na uhradu za ubytovani a stravovani v
domovech mladeze (prispévek) neni dana, vyplyva-li vsak zévazek platit predmétné thrady ze
smlouvy, jde v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 o.s.T. 0 véc plynouci z obCanskopravniho vztahu;
projednat a rozhodnout v dané véci nalezi proto do pravomoci soudu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 ODO 204/2002, ze dne 26.6.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce D. m., U., proti Zalovanym 1/ K. P.a 2/ V. P., 0
zaplaceni 3 800 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Chomutové pod sp. zn. Ro
1275/2000, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. listopadu
2001, ¢.j. 12 Co 990/2000-19, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.
listopadu 2001, ¢.j. 12 Co 990/2000-19 a usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 27. rijna
2000, ¢.j. Ro 1275/2000-11 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Chomutové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméahal zaplaceni 3 800 K¢ s prisluSenstvim s tim, e Zalovani mu za svého nezletilého
syna neuhradili naklady na ubytovani a stravu za meésice rijen, listopad a prosinec 1999.

Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 22. 11. 2001, &.j. 12 Co 990/2000-19, potvrdil
usneseni Okresniho soudu v Chomutové ze dne 27. 10. 2000, ¢.j. Ro 1275/2000-11, jimz bylo rizeni
zastaveno s tim, Ze véc bude postoupena k rozhodnuti rediteli zalobce, a rozhodnuto o vraceni
soudniho poplatku a o ndkladech rizeni. Souc¢asné odvolaci soud rozhodl o nadhradé nakladt
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze véc nepatii do
pravomoci soudu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni. Namita v ném, Ze v posuzované véci ,nejde
o neplaceni stanovené vyse uhrady za ubytovani a stravovani, kdyz vyméhani takovéto pohledavky
neni spravnim aktem, ale vymahéanim pohledavky jako takové, obecné”. Podle nazoru dovolatele
neplacenim tihrad za ubytovéni a stravu vznika Zalovanym bezd@ivodné obohaceni. Zalobce navrhl,
aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.



Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle obéanského
soudniho radu ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 - déle opét jen ,0.s.I.“ (srov. cast dvanactou hlavu
I, bod 17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony); po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.f. k tomu
opravnénym subjektem (Zalobcem) radné zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 0.s..), a Ze je podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d/ o.s.T. pripustné, shledal dovolani Zalobce opodstatnénym.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu divodu a jeho obsahové konkretizaci se dovolacimu
prezkumu otevira kontrola spravnosti pravniho zavéru odvolaciho soudu o nedostatku pravomoci
soudu k projednani a rozhodnuti dané véci.

V obcanském soudnim rizeni projedndvaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z
obc¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i obchodnich vztahl (vCetné vztahu
podnikatelskych a hospodarskych), pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy (srov. § 7 odst. 1 0.s.T".).

Podle § 1 pism. a/ zdkona €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave ve skolstvi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon ¢. 564/1990 Sb.”) vykonava statni spravu ve $kolstvi - mimo
jiné - reditel Skoly, reditel (vedouci) predskolniho zarizeni nebo Skolského zarizeni (dale jen
Feditel”). Reditel rozhoduje o vysi pfispévku v jednotlivych pripadech na thradu nakladi ustavni
vychovy a ochranné vychovy a vysi prispévku v jednotlivych pripadech na thradu nékladu spojenych
s hmotnou péci o déti a mladez ve Skolach s celodenni vychovou a internatnich skolach a skolskych
zarizenich (srov. § 3 odst. 2 pism. i/ zakona ¢. 564/1990 Sb.). Podle ustanoveni § 22 téhoz zdkona se
na uvedené rozhodovani reditele vztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni.

Pravomoc soudu predstavuje zakonem vymezeny okruh véci, které je soud opravnén projednat a
rozhodnout. Do pravomoci soudu nalezi zdsadné rozhodovani o vSech vécech vyplyvajicich z pravnich
vztahl vyjmenovanych v § 7 odst. 1 0.s.T.

Lze souhlasit s odvolacim soudem potud, Ze k rozhodovani o prispévku na thradu néklada spojenych
s hmotnou péci o déti a mladez ve Skolach s celodenni vychovou a internatnich skolach a skolskych
zarizenich (dale jen ,prispévek”) je povolan reditel domova mladeze, ktery zde vystupuje v roli
organu statni spravy a svoji rozhodovaci pravomoc realizuje ,v jednotlivych pripadech”
prostfednictvim svych rozhodnuti ve formé individuélnich spravnich aktt. Rozhoduje-li feditel podle
zékona ¢. 564/1990 Sb. o vysi prispévku ,v jednotlivych pripadech”, rozhoduje logicky vzdy vuci
konkrétnimu subjektu - tj. individualnim spravnim aktem a je-li pak zdkonem opravnén stanovit vysi
prispévku vuci konkrétni, v rozhodnuti individualizované osobé, je takto jim stanovend vyse
prispévku pro platce prispévku zavazna, nebo-li platce prispévku je povinen platit prispévek pravé v
takto urcené vysi. Zakonné zmocnéni reditele stanovit urcité osobé vysi prispévku je tedy treba
chapat tak, ze reditel svym rozhodnutim v souladu se zékonnym zmocnénim uklada dané osobé
povinnost platit prispévek ve stanovené vysi. Véc stanoveni prispévku na uhradu nakladu spojenych s
hmotnou péci o déti a mladez ve Skolach s celodenni vychovou a internatnich skolach a Skolskych
zarizenich nevyplyva z pravnich vztaht vyjmenovanych v § 7 odst. 1 o.s.F. a pravomoc soudu v této
véci neni zaloZena ani jinym zadkonem (§ 7 odst. 2 0.s.1").
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V posuzovaném pripadé je vSak narok Zalobce vyvozovan ze smluvniho zavazku mezi zalobcem a
zalovanymi, nebot reditel zalobce se zalovanymi dne 12. 5. 1997 uzavrel smlouvu (dohodu) ,,0
placeni internatnich poplatki za ubytovani a stravu v DM“ doplnénou dodatkem ze dne 18. 1. 1998,
Vv niz se zalobce zavazal provést vyuctovani internatnich poplatku, zaslat po zaku ubytovaném v DM
slozenku s uvedenou celkovou sumou, tj. ¢adstkou 800 K¢ a zalovani se zavazali po obdrzeni slozenky
c¢astku za ubytovani a stravu ve sjednané lhuté zaplatit.

Pravomoc soudu ke stanoveni povinnosti zaplatit prispévek na uhradu za ubytovani a stravovani v
domovech mladeze (prispévek) neni dana, vyplyva-li vSak zavazek platit predmétné thrady ze
smlouvy, jde v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 0.s.T. o véc plynouci z obcanskopravniho vztahu;
projednat a rozhodnout v dané véci naleZi proto do pravomoci soudu.

Na tom nice neméni skutecnost, ze o prispévku mélo byt rozhodnuto ve spravnim rizeni. Tato
skutecnost je vyznamna pouze z hlediska posouzeni platnosti smlouvy (dohody) Gcastnika ve smyslu
§ 39 ObcCZ.

Pravni zavér odvolaciho soudu dovozujici, Zze rozhodnuti o zalobou uplatnéném naroku nespada do
pravomoci soudu, je nespravny a dovolaci duvod, ktery vychazel z argumentu nespravného pravniho
posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3, pism.d/ o.s.T. byl uplatnén divodné; Nejvyssi soud
proto napadené usneseni zrusil. Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu
plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, nezbylo, nez podle § 243b odst. 2 o.s.T. zrusit rovnéz
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Telekomunikace

« Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)

» VyhosSténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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