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Prispévek pri péci o osobu blizkou

V rozsahu nékladu, které hradi poskozenému stat formou prispévku na péci, nemuze poskozenému
vzniknout narok na nahradu nakladu léCeni ¢i péce o jeho osobu, a prispévek podle zakona

108/2006 Sb. je tak treba zohlednovat pri stanoveni vySe nahrady naklada spojenych s 1é¢enim podle
§ 449 odst. 1 ob¢. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1707/2017-492, ze dne 31.10.2018)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct: a) J. N., b) E. N., a ¢) K. N., vichni
zastoupeni JUDr. F.M., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: Stredocesky kraj, se sidlem tradu
P., za ¢asti vedlej$i uc¢astnice na strané zalovaného: Ceska pojistovna, a. s., se sidlem P., o
702.658,60 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 9 C 58/2013, o
dovolani vSech Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 25 Co
149/2016-440, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, €. j. 25 Co 149/2016-461,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 25 Co 149/2016-440, ve spojeni s
doplnujicim rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 25 Co 149/2016-461, pokud jim byla zamitnuta
zaloba Zalobcl a) a b) ohledné ¢éstek 56.205,20 K¢ (cestovné za druhé az ¢tvrté ¢tvrtleti roku 2011)
a 64.106,20 K¢ (cestovné za rok 2012) a bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni, se zrusuje a véc
se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni; ve zbyvajicim rozsahu se dovolani
zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 17. 9. 2015, €. j. 9 C 58/2013-334, rizeni pro castecné
zpétvzeti zaloby co do ¢astky 20.059 K¢ zastavil, zamitl zalobu Zalobcl a) a b) o zaplaceni
682.599,60 K¢ s prislusenstvim, ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni c) 280.720 K¢ s prislusenstvim,
jinak zalobu ve vztahu k Zalobkyni ¢) 0 401.879,60 K¢ s prislusenstvim zamitl, a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. Mezi GCastniky bylo nespornym, ze zalovany jakozto pravni nastupce Nemocnice s
poliklinikou Pribram odpovida za Gjmu na zdravi, ktera vznikla pri narozeni zalobkyné c) z duvodu
poruseni obvyklych diagnostickych a 1é¢ebnych postuptl, coz vedlo k trvalému a zdvaznému postizeni
mozku dcery Zalobct a) a b) s nasledkem poruseni jejiho psychického a motorického vyvoje.
Zalobkyné c) trpi stfedné tézkou mentalni retardaci, kter4 je je$té komplikovana pravidelnymi
epileptickymi zachvaty, projevuje se u ni vyrazny zlobny afekt zejména viiCi matce, neumi ¢ist a psat,
pri pohybu je prakticky odkdzana na invalidni vozik a vyzaduje celodenni péci jiné osoby. Soud zamitl
zalobu zalobct a) a b) na nahradu néklada na péci o zalobkyni ¢) a ndhradu nakladu jejiho 1é¢eni za
dobu od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2012 z divodu nedostatku aktivni legitimace zalobcli, naopak naroky
zalobkyné c) shledal opravnénymi, véetné cestovnich vydaji pri cestach do stacionare, za
fyzioterapeutem a na lékarska vysetreni, pricemz soucasné zohlednil ¢astky jiz vyplacené ze strany
vedlejsi tcastnice rizeni. Nesouhlasil vSak s tim, Ze ji byly kraceny o 25 %, protoze drivéjsi dohoda
byla uzaviena mezi 7alobci a) a b) a Ceskou pojistovnou, a. s., a jejimi tc¢astniky tak nebyla
zalobkyné c) ani zalovany. Naproti tomu shledal duvod pro kraceni o prispévek na péci, vyplaceny
podle zédkona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, protoze ten slouzi zalobkyni c) k thradé néklada
na péci, které byly uplatnény v ramci tohoto rizeni a priznanim néhrady by tak doslo k duplicité.

Krajsky soud v Praze k odvoldni vSech zalobct, Zalovaného i vedlejsi ucastnice rozsudkem ze dne 21.
9. 2016, ¢. j. 25 Co 149/2016-440, ve spojeni s dopliiujicim rozsudkem ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 25
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Co 149/2016-461, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném rozsahu zmeénil tak, ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit zalobcim a) a b) spole¢né a nerozdilné 41.156,25 K¢ s prisluSenstvim a
zalobkyni c) 65.628 K¢ s prisluSenstvim, jinak zalobu ve vztahu ke vSem tfem zalobctim o 575.815,35
K¢ s prisluSenstvim, ve vztahu k Zalobcum a) a b) 0 65.628 K¢ s prisluSenstvim a ve vztahu k
zalobkyni c) 0 41.156,25 K¢ s prislu$enstvim zamitl, a rozhodl o nahradé nékladu rizeni. Po doplnéni
dokazovani vysSel ze skutkového stavu, jak jej zjistil soud prvniho stupné, ktery téz spravné dovodil,
zZe zalovany odpovida za Skodu podle § 420 odst. 1 a 2 a § 415 zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(déle jen ,obc. zak.”). Naroky na nahradu naklada 1éceni ve vysi 23.998,15 K¢ a na nahradu nakladu
na péci o zalobkyni c¢) ve vysi 66.333 K¢ za prvni Ctvrtleti roku 2011 jsou vSak podle § 106 odst. 1
ob¢. zék. proml¢eny z divodu marného uplynuti subjektivni promlceci doby. Jde-li o ndhradu naklada
spojenych s 1éCenim, neni k jejimu vymahani aktivné legitimovana zalobkyné c), ale zalobci a) a b), a
to spole¢né a nerozdilné, nebot tyto néklady vynalozili ze svého spole¢ného jméni manzeldl.
Vzhledem k tomu, ze nelze zohlednovat dohodu o nédhradé 1écebnych vyloh z roku 1999, kdyz neni
pro zalobce a vedlejsi Gcastnici platnym zavazkem k plnéni a kraceni plnéni o 25 % tak neni
podlozeno zadnym platnym ujedndnim, maji zalobci a) a b) narok na vedlejsi Gcastnici kracené
naklady na terapie a masaze ve vysi 2.751,75 K¢ za zbyvajici ¢ast roku 2011 a ve vysi 3.300 K¢ za
rok 2012. Obdobné jim odvolaci soud priznal i takto kracené cestovné za zbyvajici ¢ast roku 2011 ve
vys$i 15.426,25 K¢ a za rok 2012 ve vysi 19.678,25 K¢, na rozdil od soudu prvniho stupné vSak
nepovazoval dvé cesty denné, tedy polovinu cest do denniho stacionare v Sedl¢anech a zpét, za
ucelné vynalozené naklady spojené s 1é¢enim, nebot ackoli dobu pobytu zalobkyné c) ve stacionari
vyuzivala zalobkyné a) k vykonani nezbytnych ¢innosti spojenych s udrzbou spolecné domacnosti,
bezprostredné to nesouvisi s 1é¢enim poskozené. Narok na ndhradu nakladi na péc¢i ma naopak
zalobkyné c), pricemz tyto néklady za kazdodenni péci, ktera vyzaduje v pruméru nejméné 10 hodin
denné, povazoval za tcelné néklady spojené s lIécenim podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. Na zékladé volné
uvahy soudu (§ 136 o. s. I'.) pak za primérenou uhradu za péci v tomto pripadé povazoval 80 K¢ za
hodinu. V daném pripadé je vSak nutno odecist prispévek na péci ve vysi 12.000 K¢ mésicné,
poskytovany podle § 7 odst. 1 zdkona 108/2006 Sb. Timto prispévkem se totiz stat podili na zajiSténi
socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci osobam v dlouhodobém nepriznivém zdravotnim stavu a
zavislym na pomoci jiné osoby pri zvladani jejich zékladnich zivotnich potreb. Jde tedy o pravée ten
ucel, na ktery se zalobkyné c¢) domahda odskodnéni, a v tomto rozsahu statem hrazenych nakladu
1éCenti ji tudiz nemohla vzniknout skute¢na Skoda. Za zbyvajici ¢ast roku 2011 vyplaceny prispévek
prevysuje narok na nadhradu naklada na péci, za rok 2012 po odectu prispévku na péci mé pravo na
65.628 Kc.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli vSichni tri Zalobci dovolanim /Zalobci a) a b) s vyjimkou
zamitavého vyroku o nakladech na péci o Zalobkyni ¢) a zalobkyné c) s vyjimkou zamitavého vyroku o
nepriznani naklada 1é¢eni/, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237 o. s. . tim, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. které dosud dovolacim soudem nebyly vyreseny. VSichni
dovolatelé namitaji, Ze nemohlo dojit k proml¢eni narokt za prvni ¢tvrtleti roku 2011, protoze doba
mezi nabytim pravni moci nepripusténi rozsireni zaloby v ptivodnim civilnim fizeni a podanim nové
7aloby byla dobou pfiméfenou ve smyslu fadného pokracovani v fizeni. Zalobci a) a b) déle namitaj,
ze prispévek na péci podle zdkona 108/2006 Sb. nelze odecitat od ndhrady nakladu na péci o
poskozeného, kdyz z niceho neplyne, Ze by se timto prispévkem mél stat podilet na nahradé Skody
zpusobené cizim zavinénim. Nesouhlasi ani s tim, Ze by cestovni nédklady vynalozené na cestu ze
stacionare zpét nebyly ucelné vynalozenymi néklady léCeni. Po matce poskozené nelze spravedlive
pozadovat, aby po dobu pobytu poskozené dcery ve stacionari vyCkavala dlouhé hodiny necinné v
Sedl¢anech, nebo aby sama hradila naklady na cestu, ke které by nemuselo dojit, nebyt
protipravniho jednani $kudce. Vynalozeny tedy byly v primé pric¢inné souvislosti s timto protipravnim
jednanim, odvolaci soud také pominul, Ze v mezidobi provadi domaci préace, které nelze za
pritomnosti zalobkyné c) vykonavat vibec nebo jen s velkymi obtiZzemi. Navrhuji proto, aby byl
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rozsudek odvolaciho soudu zrusen a véc vracena k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani upozornil, Ze Zalobci opakované Zaluji viechny ¢astky spole¢né,
aniz prokdzali, ze by néklady na péci a naklady lé¢eni hradili spolecné a nerozdilné; nelze proto ke
konkrétnim narokum dovodit jejich aktivni legitimaci. Uvadi také, Ze prispévek na péci podle zdkona
108/2006 Sb. je poskytovan na stejné tkony, jejichz nahradu zalobci viici nému uplatiuji, $lo by tedy
o zneuziti socialni davky, resp. obdrzeli-li tento prispévek, skutecna Skoda jim nemohla vzniknout.

Vedlejsi ucCastnice ve svém vyjadreni uvedla, ze uCelem prispévku pri péci o blizkou nebo jinou osobu
podle zédkona 100/1988 Sh. nebylo poskytnout tuto socialni davku osobé, ktera utrpéla Gjmu na
zdravi pro zajiSténi urcité pomoci, jako je tomu u prispévku na péci podle zadkona 108/2006 Sb., ale
do jisté miry nahradit pecujici osobé ztratu na prijmu vznikajici v disledku nemoznosti vykonu
zamestnani. Odvolaci soud pak spravné uzavrel, ze prispévek na péci je poskytovan prave na ten
ucel, na ktery se zalobkyné domaha odskodnéni, takze v tom rozsahu, v némz jsou ji naklady léceni
hrazeny davkou od stéatu, ji nemohla vzniknout skute¢né Skoda. Protoze pak obcCansky zakonik v
nékterych pripadech vyslovné zohlediiuje socialni davky, které poSkozena osoba pobira od statu (§
447 nebo § 448 ob¢. zék.), odecet prispévku na péci nemuze byt v rozporu s principy, na kterych stoji
uprava nahrady ujmy na zdravi. Souhlasi také s rozhodnutim odvolaciho soudu ohledné posouzeni
ucelnosti cestovnich nékladl vynalozenych zZalobkyni a), nebot ucelné jsou jen ty, které jsou
potrebné pro zlepseni ¢i udrzeni zdravotniho stavu poskozeného.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo poddno vcas osobami k
tomu opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenymi advokatem ve smyslu §
241 o. s. I. Dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni hmotnépravnich otazek staveni béhu promlceci doby podle § 112 ob¢. zak.,
zapocCitatelnosti prispévku na péci podle zakona 108/2006 Sb. do ndhrady nakladu na péci podle §
449 odst. 1 ob¢. zék. a Gcelnosti nakladl cestovnich vydaju podle § 449 odst. 1 ob¢. zak., které v
rozhodovani dovolaciho soudu za danych skutkovych okolnosti dosud nebyly vyreseny. Dovolani je
duvodné pouze v otdzce ucelnosti ndkladl cestovnich vydaji. Vzhledem k datu vydani napadeného
rozhodnuti rozhodl dovolaci soud podle obcanského soudniho radu ve znéni ucinném do 29. 9. 2017
(srov. ¢l. IT bod 1 a ¢l. XII zdkona 296/2017 Sh.), dale opét jen ,o0. s. I.“.

Podle § 242 odst. 3 véta prvni o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvodu
uplatnénych v dovolani.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ucinny od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (déle opét jen ,obc¢. zak.“), nebot jde o pravni
poméry vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. pri Skodé na zdravi se hradi téz ucelné naklady spojené s 1éCenim. Podle
odst. 3 tohoto ustanoveni se naklady 1éc¢eni a pohrbu hradi tomu, kdo je vynalozil.

Néhrada ucelnych naklada spojenych s 1é¢enim podle této Gpravy predstavuje odskodnéni za ucelné
a prokazatelné vynalozené vydaje spojené s 1é¢enim poskozeného, neni-li kryto z prostredki

verejného zdravotniho pojiSténi (napr. vydaje na protézy, naklady spojené s rehabilitaci, s pribranim
oSetrovatele, s prilepSovanim na stravé apod. - viz téZ smérnici pléna Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2.
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1967 - Pls 3/67, publikovanou pod ¢. 111/1967 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dale téz jen
»Shirka“). Dale sem patri i ndklady nejblizSich pribuznych spojené s navstévami poskozeného ve
zdravotnickych zarizenich, maji-li na jeho zdravotni stav pozitivni i¢inek (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1875/2003, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS
pod C 2991, dale téz jen ,Soubor”). Protoze se na ¢innostech smérujicich ke zlepSeni ¢i udrzeni
zdravotniho stavu poSkozeného mohou podilet i jiné osoby, obcansky zakonik v ustanoveni § 449
odst. 3 tyto osoby vyslovné legitimuje k uplatnéni ndroki vlastnim jménem. U¢elné vynaloZené
naklady 1éceni je tedy mozno priznat tomu, kdo je skutecné vynalozil a kdo ma primy nérok na jejich
nahradu (srov. oduvodnéni rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 15. 9. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2079/97, ¢.
30/2002 Sbirky). Charakter téchto nakladu je nicméné rozdilny od osobné provedenych tkonu pri
péci o poskozeného ze strany tretich osob; k uplatnéni naroku na nahradu za takto poskytovanou
péci je aktivné legitimovan sdm poskozeny (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2016, sp.
zn. 25 Cdo 786/2016, ¢. 27/2018 Shirky).

Vyklad rozsahu naroku danych upravou v § 449 ob¢. zék. byl rozsiren zejména rozsudkem velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2015, sp. zn. 31 Cdo
1778/2014 (¢. 44/2015 Sbirky), ktery zohlednil vyvoj mimosoudni praxe v oblasti pojisténi, novou
pravni Gpravu obsazenou v § 2960 zakona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, ic¢inného od 1. 1.
2014, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. IV. US 444/11, ze dne 16. 1. 2013, sp. zn.
I. US 46/12, a ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. I. US 2930/13, tak, Ze pod néklady lé¢eni podradil nejen
vydaje, které nejsou hrazeny z prostredki verejného zdravotniho pojisténi a které jsou spojeny s
vlastnim 1éCebnym procesem, nybrz i obdobné ndklady vynalozené v dobé, kdy jiz vlastni 1éceni
skoncilo (zdravotni stav je stabilizovany), avSak nékteré potize pretrvavaji a vznikaji v souvislosti s
nimi dalsi vydaje. Ustanoveni § 449 odst. 1 obc. zak. je proto treba vykladat ponékud Sireji tak, ze
zaklddéa nérok na nahradu nakladu 1é¢eni, jejichz Gcelem je v prvni radé obnoveni zdravi nebo
alespon zlepseni zdravotniho stavu poskozeného po skodné udalosti, dale ovSem téz udrzeni vice Ci
méné stabilizovaného zdravotniho stavu i v situaci, kdy se dalsi zlepSeni nepredpoklada, a v této
souvislosti téz narok na skutecné vynalozené naklady na zajiSténi pomoci pri zakladnich Zivotnich
ukonech poskozeného ¢i zajisténi chodu jeho domacnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym
nésledkum poskozeni zdravi jiz nemize sdm vykonavat.

Smyslem citovaného ustanoveni je dat osobé poskozené na zdravi, jejiz moznosti sebeobsluhy jsou
omezeny Ci zcela ztraceny, prostredky k tomu, aby si zaopatreni tohoto typu dokazala zabezpecit. Pri
védomi takto vymezeného charakteru naroku a povahy poskytované nahrady je treba vylozit, zda je
oduvodnéno, aby vyse nadhrady byla snizena o Castky poskytované poskozenému statem formou
prispévku na péci podle zdkona 108/2006 Sh.

Podle § 7 zakona 108/2006 Sb. prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné
fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem
pomoci podle tohoto zédkona prti zvladani zakladnich zivotnich potreb osob. Néklady na prispévek se
hradi ze statniho rozpoctu (odst. 1). Narok na prispévek ma osoba uvedena v § 4 odst. 1, ktera z
duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pri zvladani
zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji tuto pomoc
poskytuje osoba blizka nebo asistent socidlni péce uvedeny v § 83 nebo poskytovatel socialnich
sluzeb, ktery je zapsén v registru poskytovatela socialnich sluzeb podle § 85 odst. 1 nebo détsky
domov, anebo specialni 1izkové zdravotnické zarizeni hospicového typu; narok na prispévek ma tato
osoba i po dobu, po kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v
prubéhu hospitalizace (odst. 2).

Podle § 21 odst. 2 pism. d) tohoto zédkona prijemce prispévku je povinen vyuzivat prispévek na
zajiSténi potrebné pomoci osobou blizkou nebo asistentem socialni péce uvedenym v § 83 nebo
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poskytovatelem socialnich sluzeb, ktery je zapsan v registru poskytovatelt socialnich sluzeb podle §
85 odst. 1, nebo détskym domovem anebo specidlnim luzkovym zdravotnickym zarizenim
hospicového typu.

Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni vyplata prispévku muze byt po predchozim pisemném
upozornéni zastavena, prispévek muize byt odiat nebo nepriznan, jestlize Zadatel o prispévek,
opravnéna osoba nebo jiny prijemce prispévku nesplni nékterou povinnost uvedenou v odstavci 1 a 2.

Dovolatelé poukazuji na rozsudek ze dne 24. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2127/2006 (¢. 68/2007 Shirky),
v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze neni zadného zakonného duvodu snizovat rozsah ndhrady skody o
prispévek pri péci o blizkou nebo jinou osobu, vyplaceny pecujici osobé podle § 80 a nasl. zdkona
100/1988 Sh., o socidlnim zabezpeceni, nebot vysel z toho, ze Gcelem této davky je motivovat osoby
blizké k poskytovani celodenni péce poskozenému, a nalezi mu tedy ze zcela jiného pravniho davodu,
nez je ten, na némz je zalozena povinnost Skudce nahradit $kodu. V posuzované véci jde vSak o
rozdilnou situaci, nebot zalobkyni c) nenalezi zminény prispévek pri péci o blizkou nebo jinou osobu,
vyplaceny pecujici osobé, nybrz primo ji je poskytovan prispévek na péci podle § 7 a nasl. zakona
108/2006 Sh., o socialnich sluzbach. Tato socialni davka sice prispévek pri péci o blizkou nebo jinou
osobu s Ucinnosti od 1. 1. 2007 nahradila, nicméné jejim tcelem, jak vyplyva z textu zdkona i
davodové zpravy, je umoznit osobé, jejiz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav vyzaduje péci jinych
osob, zajisténi potrebné pomoci pri péci o vlastni osobu a pri zajisténi sobéstacnosti. PosSkozenému
tedy prispévek na péci nalezi ze stejného diivodu, jako je ten, na némz je zalozena pripadna
povinnost Skudce nahradit $kodu v podobé vynalozenych nékladi na péci, a slouzi témuz ucelu (srov.
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 179/2018 a sp. zn. 25 Cdo 3157/2018).

Ugelovost prispévku se pak jednoznaéné podéava i ze zékonem stanovené povinnosti pifjemce
(poskozeného) vyuzivat jej jediné k zabezpeceni si potrebné pomoci, pricemz nedodrzeni této
povinnosti je sankcionovano zastavenim vyplaty ¢i dokonce odnétim prispévku.

Tento zavér ¢ini Nejvyssi soud pri védomi nalezu ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. I. US 46/2012, v ném?%
Ustavni soud vyslovil, Ze povinnost k ndhradé $kody nemiiZe byt sniZena proto, Ze poskozeny je
prijemcem prispévku na péci; tento zaver byl vSak vyvozen z predchozi judikatury Nejvyssiho soudu
(srov. citované rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2127/2006, vztahujici se k jinému pravnimu predpisu), a
nezohlednuje tak dostate¢né ucel prispévku v ramci odliSné koncipovanych socialnich sluzeb, které
stat osobam v dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu prostrednictvim statniho rozpoctu zajistuje.
Dovolaci soud ma tudiz za to, Ze tento pravni zavér za soucasné pravni ipravy neobstoji ani ve
srovnéani s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05. Je tedy nutno
vychazet z toho, ze v rozsahu naklada, které hradi poskozenému stat formou prispévku na péci,
nemuze poskozenému vzniknout nérok na nahradu nékladu 1éceni ¢i péce o jeho osobu, a prispévek
podle zdkona 108/2006 Sh. je tak treba zohlednovat pri stanoveni vyse nahrady néklada spojenych s
lécenim podle § 449 odst. 1 ob¢. zak.

Obdobné nedtvodnou je i namitka dovolatelt, Ze nemohlo dojit k promlceni ndroku na nahradu na
pécCi o zalobkyni c) za prvni ¢tvrtleti roku 2011. Ze zjisténého skutkového stavu (podle § 241a odst. 1
0. s. I. nepodléha dovolacimu prezkumu, ostatné nebyl ani dovolanim napaden), vyplyva, ze v
navrhli rozsireni Zaloby mimo jiné o tento narok a jejich zadosti nebylo vyhovéno. Usneseni o tom
nabylo pravni moci dne 26. 4. 2013, tedy nejpozdéji od tohoto dne zacala opét ve smyslu § 112 ob¢.
zak. bézet promlceci doba. Dalsi zalobu vsak podali az 18. 7. 2013, tedy témér tri mésice poté, aniz
by jim v tom branila néjaka objektivni prekazka. Dovolaci soud ma za to, ze v tomto konkrétnim
pripadé je doba témeér ctvrt roku prili§ dlouhad, aby ji bylo mozno brat za jesté dobu primérenou ve
smyslu radného pokracovani v rizeni.
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Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 23/2011 (Soubor C 12278),
neni v tomto ohledu priléhavy, nebot v ném byla resena situace, kdy poskozeny své pravo uplatnil
nejdrive v ramci trestniho rizeni a az poté Zalobou zah4jil obcanské soudni rizeni. Plati pritom navic,
ze délka doby ve vztahu k rddnému pokraCovani v rizeni neni stanovena, posouzeni, zda bylo
pokracovano v primérené 1hité, je odvislé od konkrétnich okolnosti pripadu. Na nich totiz zavisi, zda
béh promlceci doby nadale pokracuje ode dne pravni moci rozhodnuti v predchazejicim trestnim
rizeni, nebo zda jeji béh bude i nadale prerusen - to v pripadé, kdyz poskozeny po skonceni trestniho
rizeni v primérené dobé pokracuje podanim zaloby v obcanském soudnim rizeni (kromé jiz
uvedeného rozsudku srov. napr. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 25 Cdo
2478/2004, Soubor C 4282, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 25 Cdo
5168/2015, Soubor C 15833). Urcita benevolence vici poskozenému pri posuzovani trvani staveni
béhu promlceci doby je ustanovenim § 112 ob¢. zak. ddna zejména v pripadé, kdy obcanskému
soudnimu rizeni predchézelo rizeni trestni, nebot je postaven pred nutnost nespoléhat se na aktivitu
organu ¢innych v trestnim rizeni, ale sam, pripadné prostrednictvim zastupce, vypracovat zalobu,
opatrit pisemné dukazy a oznacit i dalsi diikazy, kterych se pred civilnim soudem bude dovolavat.
Tyto okolnosti ovSem odpadaji, jestlize predchozi rizeni bylo také zahajeno zalobou, jiz se poSkozeny
domaéhal obdobnych néarokia vici stejnému zalovanému, jen napr. za jiné ¢asové obdobi, jako je tomu
pravé v projednavané véci. Pak nékolikamésicni prodleni s podanim zaloby v zésadé nemuze
oduvodnit zavér, ze poskozeny v rizeni radné pokracuje.

Dovolatelim je naopak nutno prisvédcit v zavéru, ze cestovni néklady vynalozené na cestu ze
stacionare v Sedl¢anech zpét do Dobrise a poté znovu pro zalobkyni c), aby mohla byt odvezena
dom, jsou ucelné vynalozenymi naklady lé¢eni. Odvolaci soud uzaviel, ze tyto cesty, které dvakrat
denné vykonavala matka poskozené, nejsou bezprostredné spojené s 1éCenim zalobkyné c), jakkoli
udrzba domdcnosti zalobkyni a) v mezidobi je efektivni a umoznuje ji se pred odvezenim do
stacionare a i po zbytek dne po dovezeni ze stacionare plné vénovat zalobkyni c). S timto vSak
dovolaci soud nesouhlasi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci a) a b) svou osobni péci zajistuji radu ukonta
pro nesobéstacnou zalobkyni c), je opodstatnéno, aby diky takto zorganizovanému dennimu rezimu
mohli zvladnout jak péci o domacnost, tak o poSkozenou, kterd vzhledem ke svému stavu vyzaduje
stélou pozornost. Soucasné z toho vyplyva, ze neni predstavitelné, aby zalobkyné a) po odvezeni své
dcery do stacionare cely jeji pobyt v ném travila v podstaté beztucelné v Sedl¢anech, a to jen proto,
aby ji odpoledne mohla opét odvézt domu. Uvedené vynika jesté vice, je-li vzato v uvahu, zZe by takto
prisla o moznost udrzby domécnosti, coz je Cinnost, ktera neslouzi jen zalobcum a) a b), ale také
zalobkyni c), a je tedy v podstaté pro poskozenou obdobné prospésna jako moznost jejiho umisténi v
dennim stacionari. Lze také dodat, Ze i v pripadé, kdyby dopravu poskozené zajistoval zalobce b),
prisel by kvuli nutnosti Cekani v Sedl¢anech o moznost realizace svych ekonomickych aktivit, jimiz
zabezpecuje rodinu z finan¢niho hlediska. V tomto konkrétnim pripadé tak ma dovolaci soud za to, ze
ucelné vynalozenymi ndklady spojenymi s 1éCenim jsou ve smyslu § 449 odst. 1 ob¢. zak. nejen ty,
které jsou vynalozZeny pri prevozu Zalobkyné c) do a ze stacionare, ale také ty, které vznikaji pri
samostatnych cestéch zalobkyné a) v mezidobi za ticelem obstarani dalSich zélezitosti.

Z téchto divodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je v rozsahu
rozhodnuti o ndhradé cestovnich vydaju za druhé az ¢tvrté ¢tvrtleti roku 2011 a za rok 2012
nespravny, proto jej v ¢asti vyroku o ndhradé nakladu léCeni zalobct a) a b) a v zavislych vyrocich o
ndhradé nékladu rizeni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc mu vratil v tomto rozsahu k dal$imu rizeni
(§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I'.). Rozsudek odvolaciho soudu je naopak z pohledu uplatnéného
dovolaciho duvodu v napadeném rozsahu rozhodnuti o zbyvajicich narocich na ndhradu naklada
spojenych s 1éCenim spravny, a Nejvyssi soud proto dovolani v této ¢asti podle § 243d pism. a) o. s. I
zamitl.
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Dalsi clanky:

» Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)

o Extrémni nesoulad mezi i
predplatitele)

o Ufad pro ochranu hospodérské soutéZe (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Odmitnuti dovolani

e Dobré vira tretich osob

o Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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