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Pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni

Soud nesmi pripustit pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni, jestlize ten, kdo mé do rizeni pristoupit,
nema zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, jestlize by tim ve vztahu k pristoupivs§imu tcastniku zalozil
nedostatek své pravomoci, vécné prislusnosti nebo prekazku véci zahajené ¢i prekazku véci
rozsouzené.

Soud nesmi pripustit pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni, jestlize ten, kdo mé do rizeni pristoupit,
nemad zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni, jestlize by tim ve vztahu k pristoupivs§imu tcastniku zalozil
nedostatek své pravomoci, vécné prislusnosti nebo prekazku véci zahdjené ¢i prekazku véci
rozsouzeneé.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.5.2001, sp.zn. 29 Odo 232/2001)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce: F.R.G. a C. proti Zalovanému: J.U. o zaplaceni
castky 1.631.811,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 42
Cm 145/99, o dovolani zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. rijna 2000, C.j.
12 Cmo 330/2000-96, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. rijna 2000, ¢.j. 12 Cmo
330/2000-96, se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Usnesenim ze dne 30. rijna 2000, ¢.j. 12 Cmo 330/2000-96, Vrchni soud v Praze odmitl - odkazuje na
ustanoveni § 92 odst. 1, § 201 a § 218 odst. 1 pism. b/ obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s.
r.") - odvolani Zalovaného proti usneseni ze dne 1. srpna 2000, €.j. 42 Cm 145/99-87, jimz Krajsky
soud v Hradci Kralové pripustil pristoupeni dalsiho ucastnika (0.S.K.Z.B.) do rizeni na strané
zalobce. Podle odvolaciho soudu z dispozi¢ni zasady ovladajici zahdjeni sporného rizeni vyplyva, ze
pristoupeni dalsiho tcastnika do rizeni mize navrhnout pouze zalobce. Navrhne-li zalobce, aby dalsi
ucastnik pristoupil do fizeni na jeho strané, mize soud tomuto navrhu vyhovét, vyslovila-li s tim tato
osoba souhlas (jako tomu bylo i v posuzovaném pripadé). Souhlas Zalovaného nebo jeho stanovisko k
navrhu na pristoupeni dalsiho Gcastnika nema pravni vyznam. Pravo odvoléni pak neprislusi tomu
ucastniku, jemuZ nebyla rozhodnutim soudu zplsobena Ujma a Zalovanému usnesenim soudu prvniho
stupné zadné ujma na jeho pravech zptisobena nebyla.

Zalovany (zastoupen advokéatem) podal proti usneseni odvolaciho soudu v¢as dovolani, namitaje, ze
jsou dany dovolaci duvody dle § 241 odst. 3 pism. ¢/ a d/ o. s. I'., tedy Ze rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani (pismeno c/) a
spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (pismeno d/). Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu
vytykd nespravnost zavéru o tom, ze usnesenim soudu prvniho stupné mu nebyla zptisobena zadna
ujma, jelikoz za tu pokladd, ze proti nému nyni namisto jednoho zalobce stoji Zalobci dva. Potud
dovolatel odkazuje téZ na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 20 Cdo



511/2000, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 10, roc¢nik 2000, pod Cislem 114, z néjz se
podava, ze okruh ucastnika sporného rizeni sice urcuje zalobce (jak uvedl odvolaci soud), toliko vSak
pri podani zaloby; pozdéji se projevuje - a to praveé v ramci instituta podle § 91 odst. 1, 2 0. s. I. -
ingerence soudu. Okolnost, Ze zalovany ,se svému procesnimu postaveni nemuze branit", se promité
jen do zaveéru, ze podminkou pristupu do rizeni neni jeho souhlas; moznost napadnout odvolanim
usneseni, jimz soud pristup do rizeni pripustil, vSak tim dotCena neni. Odtud dovolatel uzavira, ze
jeho dovolani mélo byt posouzeno vécné a opakuje argument z odvolani, totiz ze duvody pro
pristoupeni dalSiho Zalobce nejsou dany. Akcentuje pritom, Ze z zalobcova podani plyne, Ze novy
ucastnik je jeho procesnim nastupcem, takze neni tvrzeno, ze by novy ucastnik mél byt aktivné vécné
legitimovan vedle ptvodniho Zalobce, ale misto néj. Zalobce navic neéini navrh, jak by ve véci samé
mélo byt po pristoupeni dalsiho ucastnika rozhodnuto (zda plnéni mé byt priznano obéma zalobcum
nebo jen jednomu a kterému z nich). Dovolatel je za této situace presvédcen, ze odpovidajicim
procesnim institutem vyjadrujicim zalobcovo tvrzeni je nikoli pristoupeni dalSiho Gcastnika do rizeni
(8§ 92 odst. 1 o. s. ), nybrz zaména zalobce (§ 92 odst. 2 o. s. 1.). Jestlize zalobce takovy navrh
neucinil, nemélo byt pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni povoleno. Proto dovolatel pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil.

Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona nebo
vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou
podle dosavadnich pravnich predpisu (to jest podle ob¢anského soudniho fadu ve znéni u¢inném
pred 1. lednem 2001).

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e/ o. s. I'. (nikoli tedy dle ustanoveni § 238a odst. 1
pism. f/ 0. s. ., 0 néz vyslovné opira pripustnost dovolani zalovany) a je i davodné.

Dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti k vadam vyjmenovanym v § 237 odst. 1 o. s. I. (tzv.
»Zmatecnostem"), a (je-li dovolani pripustné) k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim divodem, véetné toho, jak jej
dovolatel obsahoveé vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. I.). Vady rizeni nebyly v dovolani namitany a z
obsahu spisu se nepodavaji, takze se Nejvyssi soud zabyval dovolatelem uplatnénymi dovolacimi
davody.

Dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. I. zjevné dan neni, kdyz dovolatel ani neuvadi, jaké
,Zjisténi" odvolaciho soudu nema ,v podstatné casti" oporu v provedeném dokazovani a logicky
takové tvrzeni soudu ani nabidnout nemuze, jelikoz oznaCeny dovolaci divod se poji s dokazovanim
skutecnosti mezi ucCastniky spornych (se zjiStovanim skutkového stavu) a jeho vysledek se promita v
rozhodnuti o véci samé. Zkoumadni, zda zalovany byl osobou opravnénou k podani odvoléani proti
usneseni o pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni na strané zalobce (jez nemd ani povahu
rozhodnuti o véci samé), vSak zjiStovanim skutkového stavu véci neni.

Zbyvé zhodnotit spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
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jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I. muize soud na navrh Gcastnika pripustit, aby do rizeni pristoupil
dalsi ucastnik; souhlasu toho, kdo ma takto do rizeni vstoupit, je tfeba, jestlize mé vystupovat na
strané navrhovatele.

Nejvyssi soud pak jiz v usneseni cit. dovolatelem (sp. zn. 20 Cdo 511/2000), jakoz i v usneseni ze dne
31. srpna 1999, sp. zn. 20 Cdo 211/99, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢. 2, roénik 2000,
pod ¢islem 19, vysvétlil, ze proti usneseni, jimz soud rozhodl o navrhu na pripusténi dalsiho
ucastnika do rizeni, je odvolani objektivné pripustné, nebot to ob¢ansky soudni rad v § 202 odst. 2
ani v jiném svém ustanoveni nevylucuje.

Pravo odvolani vSak prislusi pouze tomu tGcastniku, jemuz byla rozhodnutim soudu zptisobena v jeho
pravech urcitd (byt nepatrnd) ijma odstranitelna tim, ze odvolaci soud toto rozhodnuti zrusi; teorie
procesniho prava hovori o tzv. subjektivni pripustnosti odvolani (srov. napt. téz duvody usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéného pod Cislem 3/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2000, sp. zn. 2 Cdon 1648/97, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura €. 12, ro¢nik 2000, pod ¢islem 138).

Pro vysledek dovolaciho rizeni urcujici pak bylo zodpovézeni otazky, zda odvoléni zalovaného proti
usneseni, jimz soud pripustil pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni na strané zalobce - a¢ pripustné
objektivné - bylo téz subjektivné pripustné.

Ugelem piistoupeni do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. .) nebo zdmény nékterého z dosavadnich tcéastnikd
rizeni za jiného Ucastnika (§ 92 odst. 2 o. s. .) jako institutu sporného rizeni (z povahy véci plyne, ze
Vv tzv. fizeni nesporném se tento postup uplatnit nemuze) je odstranéni nedostatku aktivni nebo
pasivni vécné legitimace, ktery tu byl jiz v dobé zahdjeni rizeni, nikoli reSit otdzku procesniho
nastupnictvi (at jiz formou universalni nebo singuldrni sukcese), k némuz dochdzi jen tehdy, presla-li
prava nebo povinnosti ucastnika rizeni na jinou osobu az po dni zahajeni rizeni, kterym je v
posuzovaném pripadé 29. duben 1999 (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 1996,
sp. zn. 2 Cdon 554/96, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 2, ro¢nik 1997, pod Cislem 11,
jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. zari 1997, sp. zn. 2 Cdon 1495/96, uverejnény v témze
casopise, €. 10, ro¢nik 1997, pod c¢islem 82). Z dispozicni zasady ovladajici zahajeni sporného rizeni
déle vyplyvé, Ze pristoupeni dalsiho t¢astnika muze navrhnout jen Zalobce a ma-li takto do fizeni
pristoupit dalsi ucastnik na strané zalobce, je pripustnost takového postupu podminéna i jeho
souhlasem (srov. § 92 odst. 1, vétu druhou, o. s. I.). Moznost soudu vyhovét ndvrhu na pristoupeni
dalsiho ucastnika do rizeni (lhostejno, zda na strané zalobce ¢i zalovaného) je podminéna i tim, ze
svym rozhodnutim nevytvori procesni stav, ktery by mu branil v rizeni pokracCovat.

Typicky soud nesmi pripustit pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni, jestlize ten, kdo ma do rizeni
pristoupit, nema zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni (§ 19 o. s. I".), jestlize by tim ve vztahu k
pristoupivsimu ucastniku zalozil nedostatek své pravomoci (§ 7 o. s. I.), vécné prislusnosti (§ 9 o. s.
I.) nebo prekazku véci zahajené (§ 83 o. s. I'.) ¢i prekazku véci rozsouzené (§ 159 odst. 3 0. s. I".).
Soud nemuze takovému navrhu vyhovét ani tehdy, jestlize by po pripusténi pristoupeni do rizeni



nebylo zrejmé, ¢eho se ptivodni zalobce vici pristoupivsimu ucastniku zalobou doméha (jde-li o
pristoupeni do fizeni na strané Zalovaného) nebo ¢eho se pristoupivsi ucastnik zalobou domahé vici
puvodnimu Zalovanému (jde-li o pristoupeni do rizeni na strané zalobce). Navrhu na pristoupeni
dalsiho ucastnika do rizeni nemusi soud vyhovét ani tehdy, Slo-li by o postup zjevné procesné
neekonomicky.

Procesni ujma zpusobena zalovanému tim, ze soud prvniho stupné vyhovi navrhu na pristoupeni
dal$iho ucastnika do rizeni na strané zalobce, muze tedy (obecné) spocivat (a subjektivni pripustnost
odvolani zalovaného odtud dovodit) pravé v tom, ze rozhodnuti bylo vydéno, a¢ pro né nebyly
splnény (vyse popsané) predpoklady nebo napt. i v tom, ze soud zaméni postup podle § 92 o. s. I. se
zalobcem ohldSenym procesnim nastupnictvim. Dovolatel spravné citoval usneseni sp. zn. 20 Cdo
511/2000, ve kterém Nejvyssi soud jiz drive uzavrel (a davod odchylit se od tohoto zavéru nema ani v
této véci), ze okolnost, ze zalovany se svému procesnimu postaveni nemuze branit, se promité jen do
zaveéru, ze podminkou pristupu do rizeni neni jeho souhlas; moznost napadnout odvolanim usneseni,
jimz soud pristup do rizeni pripustil, vSak tim dotCena neni.

Jestlize tedy odvolaci soud uzavrel, ze zalovany neni osobou k podani odvolani (subjektivné)
opravnénou, presto, ze se (ve vztahu ke konec¢nému zavéru o nepripustnosti odvolani nelogicky)
splnénim nékterych predpokladu pro vydani usneseni dle § 92 odst. 1 o. s. . zabyval, pak jim podané
pravni posouzeni subjektivni pripustnosti odvolani neobstoji a dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism.
d/ o. s. I. byl uplatnén pravem.

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I'.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2a 5 0. s. T.).
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Dalsi clanky:

e Pozustalost

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmatec¢nost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za ujmu

e Najem bytu
o Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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