17.6.2021
ID: 113176

Pristoupeni do rizeni

Po rozdéleni obchodni spolecnosti odstépenim se vznikem novych spolec¢nosti (§ 243 odst. 1 pism. b/
bod 1. zédkona ¢. 125/2008 Sb.) 1ze vyhovét navrhu zalobce, ktery po rozdélované spole¢nosti vymaha
splnéni nepenézitého dluhu, na pristoupeni nové vzniklych (nastupnickych) spole¢nosti do rizeni jako
dalsich zalovanych (§ 92 odst. 1 o. s. I'.) z titulu ruceni za dluhy rozdélované spolecnosti (§ 257 odst.
1 zdkona ¢. 125/2008 Sb.), jen tehdy, bude-li pri pripusténi pristoupeni do rizeni zrejmé, zZe se
zalobce vuci pristoupivsim zalovanym domaha penézitého plnéni (srov. § 2028 o. z.). Je-li
nepenézitym dluhem rozdélované spolecnosti jeji povinnost vydat pro pripad vysloveni neucinnosti
pravniho ukonu (pravniho jednani) do majetkové podstaty pivodni dluznikovo plnéni z netic¢inného
pravniho ukonu (pravniho jednani), 1ze se domahat vuci pristoupivsim zalovanym z titulu jejich
zakonného ruceni za dluhy rozdélované spolecnosti pouze zaplaceni rovnocenné penézité nahrady
odpovidajici ¢astce, k jejiz thradé by byla rozdélované spole¢nost povinna, kdyby puvodni dluznikovo
plnéni z neucinného pravniho ukonu nebylo mozné vydat do majetkové podstaty dluznika (§ 236 odst.
2 insolvencniho zakona).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 29 ICdo 23/2020-154 ze dne 25.2.2021)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Mgr. 1.S., se sidlem v O., jako
insolvenéniho spravce dluznika Cefi s. r. o., proti Zalovanému JaroNet s. T. 0. v likvidaci, se sidlem

v P., 0 odpurci zalobé, o pristoupeni dal$ich zalovanych do rizeni, vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 44 ICm 799/2016, jako incidenéni spor v insolvenéni véci dluZnika Cefi s. r. 0., se sidlem v
Trebici, Jejkov, Hrotovicka 160, PSC 674 01, identifika¢ni ¢islo osoby 27739741, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. KSBR 44 INS 25386/2014, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 17. fijna 2019, ¢. j. 44 ICm 799/2016, 11 VSOL 929/2019-130 (KSBR 44
INS 25386/2014), tak, ze dovoléni se zamita.

Z odvodnéni:

1. Zalobou podanou 10. biezna 2016 se Zalobce (Mgr. Ivo Sotek, jako insolven¢ni spravce dluznika
Cefi s. r. 0.) domé&hd vi¢i Zalovanému (JaroNet s. r. o. v likvidaci):

[1] Uréeni neucinnosti dvou (oznacenych) kupnich smluv z 30. prosince 2013.

[2] Vydani predméta koupé (dvou oznacenych vozidel) do majetkové podstaty dluznika a pro pripad,
zZe zalovany jiz vozidla nevlastni, zaplaceni ¢astek 250.000 K¢ a 150.000 K¢ do majetkové podstaty
dluznika.

2. Usnesenim ze dne 16. kvétna 2019, €. j. (71) 44 ICm 799/2016-110, Krajsky soud v Brné (dale jen
»insolvenc¢ni soud”) pripustil, aby na strané zalovaného vstoupily do rizeni spolec¢nosti JaroNet -
doprava s. r. 0. (dale jen ,spolec¢nost JD“), JaroNet - reality s. r. o. (dale jen ,spole¢nost JR“), a
JaroNet - services s. r. 0. (déle jen ,spolecnost JS“).

3. Insolvenéni soud - vychazeje z ustanoveni § 92 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) - poukdzal na to, ze tak ¢ini k ndvrhu zalobce (odivodnénému
tim, Ze zalovany vlozil do onéch spolecnosti ¢ast svého jméni), jenz mu dosel 10. dubna 2019.
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4. K odvolani zalovaného a spolec¢nosti JD, JR a JS, Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 17.
rijna 2019, ¢. j. 44 ICm 799/2016, 11 VSOL 929/2019-130 (KSBR 44 INS 25386/2014), zménil
usneseni insolvenc¢niho soudu tak, ze pristoupeni uvedenych spole¢nosti do rizeni nepripustil.

5. Odvolaci soud - vychazeje ze zavéru usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. dubna 2012, sp. zn. 26
Cdo 2042/2010, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2007, sp. zn. 28 Cdo 337/2007,
uverejnéného pod cislem 12/2008 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 12/2008“) usneseni jsou (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu
- dospél po prezkoumani napadeného usneseni k zaveru, Ze nebyly splnény podminky pro
pristoupeni do rizeni podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I., kdyz postup podle uvedeného ustanoveni
ma zalobce k dispozici za uc¢elem odstranéni nedostatku pasivni vécné legitimace, ktery tu byl jiz v
dobé zahdjeni rizeni. V posuzované véci vSak o takovy pripad nejde, kdyz rozdéleni zalovaného
odstépenim (s tim, ze ¢ast jméni presla na nové vzniklé spole¢nosti JD, JR a JS) bylo zapsano ve
vefejném rejstitku az 20. ¢ervna 2018, kdy byly tamtéZ zapsany i nové vzniklé spole¢nosti. Zalovany
(coby smluvni strana kupnich smluv) neztratil zptsobilost byt Gi¢astnikem Fizeni a podle § 237 odst. 1
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), je nadale osobou
povinnou vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty.

6. Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatel
namitd, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (tedy, Ze je dan
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I.) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti
zménil v tomu duchu, Ze pripusti pristoupeni dalSich zalovanych do rizeni.

7.V mezich ohladseného dovolaciho diivodu méa dovolatel zavéry odvolaciho soudu za nespravné,
spatruje divod, pro ktery mél soud pristoupeni pripustit, v tom, Ze spolec¢nosti, které vznikly
rozdélenim formou odstépeni zalovaného, ruci za dluhy zalovaného podle ustanoveni § 257 zédkona ¢.
125/2008 Sb., o preménach obchodnich spolec¢nosti a druzstev.

8. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje za to, Zze podéni dovolani méa vést pouze
k ucelovému protahovani rizeni, kdyz i jinak se chovani zalobce vyznacuje pasivitou a formalnosti.

9. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava
(vzhledem k datu vydani napadeného usneseni) z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zékona ¢.
296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zakon ¢. 292/2013 Sh., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony.

10. Dovolani v dané véci je pripustné dle § 237 o. s. I'., kdyZ napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravni otazky, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od dale oznacené judikatury dovolaciho
soudu.

11. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s. I.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2008/125
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/296
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/292

13. Ve skutkové roviné vychazeji rozhodnuti soudu niz$ich stupil z nasledujicich skutecnosti (jak se
podavaji ze spisu a z obchodniho rejstriku):

[1] S ucinnosti k 20. cervnu 2018 bylo zapsano v oddilu C, vlozce 223480, obchodniho rejstriku
vedeného u Méstského soudu v Praze (dale jen ,rejstrikovy soud”), Zze zalovany se jako rozdélovana
spolecnost rozdélil formou rozdéleni odStépenim se vznikem novych spolecnosti s tim, ze ¢ast jeho
jméni presla na nové spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, a to spole¢nosti JD, JR a JS.

[2] Spolec¢nosti JD, JR a JS jsou zapsany v obchodnim rejstriku, vedeném rejstrikovym soudem, oddilu
C (ve vlozkach 297080, 297081 a 297079) od 20. ¢ervna 2018, vzdy jako nové spole¢nosti, na které z
Zalovaného (coby rozdélované spolec¢nosti rozdélené formou rozdéleni odstépenim) presla cast jméni
Zalovaného.

[3] Usnesenim ze dne 27. brezna 2019, €. j. (71) 44 ICm 799/2016-100, vyzval insolven¢ni soud
zalobce, aby mu do 15 dnu sdélil, zda zalobu bere zpét, nebo zda na ni trva, kdyz z verejného
rejstriku vyplyva, ze Zalovany vlozil Cast svého jméni do novych obchodnich spolec¢nosti.

[4] Podani Zalobce (dovolatele) datované 10. dubna 2019 (¢. 1. 103) [ve znéni opravy provedené
podanim datovanym 15. kvétna 2019 (¢. 1. 108)] obsahuje pouze sdéleni, Ze v reakci na vyzvu
insolven¢niho soudu zalobce trva na podané zalobé o urceni nedcinnosti pravniho ukonu (Clanek I.) a
soucasné navrhuje, aby soud ve smyslu ustanoveni § 92 o. s. 1. pripustil vstup obchodnich spolecnosti
JD, JR a JS, do nichz zalovany vlozil ¢ast svého jméni, do rizeni na strané zalované ,¢lanek II1.“
(spravné ma jit o ¢lanek II.).

14. Pro dal$i vahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnda ndasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
radu, zdkona ¢. 125/2008 Sb., zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢éanského zdkoniku (dale jen ,o0. z.“), a
insolvenc¢niho zakona:

§92 (0.s.T.)
(1) Na navrh zalobce muze soud pripustit, aby do rizeni pristoupil dalsi ucastnik. Souhlasu toho, kdo

ma takto do rizeni vstoupit, je treba, jestlize ma vystupovat na strané zalobce.

(...)

(3) Ustanoveni odstavct 1 a 2 se nepouzije v pripadech uvedenych v § 107a.

§ 243 (zdkona €. 125/2008 Sh.)

Formy rozdéleni

(1) Rozdéleni muZe mit formu
a/ rozStépeni, v jehoz dusledku rozdélovana spolec¢nost nebo druzstvo zanikd a jeji jméni prechazi

1. na vice nové vznikajicich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen ,rozstépeni se vznikem novych
spole¢nosti nebo druzstev”),

2. na vice jiz existujicich spolecnosti nebo druzstev (dale jen ,rozstépeni sloucenim®), nebo
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3. kombinaci forem uvedenych v bodech 1 a 2, nebo

b/ odstépeni, v jehoz disledku rozdélovana spolecnost nebo druzstvo nezaniké a ¢ast jejiho jméni
prechazi

1. na jednu nebo vice nové vznikajicich spolec¢nosti nebo druzstev (déle jen ,odsStépeni se vznikem
nové nebo novych spolecnosti nebo druzstev”),

2. na jednu nebo vice jiz existujicich spole¢nosti nebo druzstev (dale jen ,odsStépeni sloucenim*),
nebo

3. kombinaci forem uvedenych v bodech 1 a 2.

(2) Rozdélenim se vznikem novych spolecnosti nebo druzstev se rozumi rozstépeni se vznikem
novych spole¢nosti nebo druzstev i odStépeni se vznikem nové nebo novych spole¢nosti nebo
druzstev.

(3) Rozdélenim sloucenim se rozumi rozstépeni sloucenim i odstépeni slou¢enim.

§ 257 (zékona €. 125/2008 Sb.)

(1) Kazda z nastupnickych spolec¢nosti nebo kazdé z nastupnickych druzstev ruci za dluhy, jez presly
v dusledku rozdéleni ze zaniklé nebo rozdélované spolecnosti nebo druzstva na ostatni nastupnické
spolecnosti nebo druzstva nebo zustaly rozdélované spole¢nosti nebo druzstvu pri odstépeni,
spole¢né a nerozdilné s ostatnimi nastupnickymi spole¢nostmi az do ¢astky ocenéni jméni, jez na ni
mélo prejit podle projektu rozdéleni uvedené v posudku znalce pro ocenéni jméni. Ustanoveni § 75
odst. 2 se pro ucely ruceni nepouzije.

(..)

§ 2028 (o. z.)

Zakonnym ruc¢enim za nepenézity dluh je zajiSténa penézita pohledavka, kterd vériteli prislusi pri
poruseni zajisténého dluhu.

§ 236 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Neni-li mozné vydat do majetkové podstaty ptvodni dluznikovo plnéni z netc¢inného pravniho
ukonu, musi byt poskytnuta rovnocenna néhrada.

Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni jiz v dobé zahajeni sporu a
pozdéji nedoznala zmén.

15. V popsaném skutkovém a pravnim ramci Cini Nejvyssi soud k dovolanim predestrené pravni
otazce nasledujici zavéry (vzeslé z jiz ustavené judikatury):
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16. Institut pristoupeni dalsiho ucCastnika dle § 92 odst. 1 0. s. . ma tradi¢né procesni smysl pri
odstranovani mezer v zalobcem puvodné vymezeném tcastenstvi na strané zalované tehdy, jestlize
az po podani zaloby vyslo najevo, ze dosavadni zaméreni zaloby neodpovida pluralité subjektl -
nositelll pasivni vécné legitimace, a to pro skutec¢nosti nastalé pred podanim zaloby (R 12/2008).

17. Véritel muze uplatnit sva prava vici dluzniku a viuci ruciteli jiz Zalobou podanou proti obéma (§
92 odst. 1 o. s. ). Nic ovSem nebrani tomu, aby véritel, ktery (ptivodné) zaloval o splnéni dluhu
pouze dluznika, uplatnil pravo na splnéni rucitelského zavazku dodatec¢né téz vuci ruciteli. Véritel
tak muze ucinit samostatnou zalobou, a byly-li obé véci zahdjeny u téhoz soudu, Ize je podle § 112
odst. 1 o. s. I'. v zajmu hospodarnosti spojit ke spolecnému rizeni, nebot véci spolu skutkové souvisi.
Tohoto vysledku (tzv. subjektivni kumulace) muze dosahnout i sém véritel tim, Ze nérok vuci ruditeli
uplatni v rizeni zahdjeném vuci dluzniku. Prislusnym procesnim nastrojem je navrh na pristoupeni
dalsiho ucastnika do rizeni podle § 92 odst. 1 o. s. I. Tyto zavéry se uplatni téz v pripadé, kdy
skutecnost, s niz pravni predpisy poji vznik zajiSténi uplatnéné pohledavky ruc¢enim, tj. vznik dalsiho,
vécné souvisejiciho, le€ jiného zavazku osoby odli$né od zalovaného dluznika, nastane az v prubéhu
rizeni vedeného proti dluzniku o splnéni dluhu. Je soucasneé zrejmé, ze procesnim nastrojem, jimz
zalujici véritel muze resit popsanou situaci, neni ustanoveni § 107a o. s. I.; nejde tu (totiz) o prevod
nebo prechod zalobou uplatnéné povinnosti, nybrz o vznik jiné povinnosti zavazujici jinou osobu, nez
zalovaného dluznika. V tivahu prichazi pravé jen postup podle § 92 odst. 1 o. s. I'., tedy navrh na
pristoupeni dalSiho tc¢astnika (Zalovaného) do rizeni (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu
2016, sp. zn. 32 Cdo 5406/2014, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, ¢islo 2, rocniku 2018, pod
Cislem 19).

18. K zavérum shrnutym v odstavci 17. budiz dodéno, Ze Nejvyssi soud je formuloval ve véci, ve které
se véritel (zalobce) doméhal po dluzniku (zalovaném) penézitého plnéni (zaplaceni ¢astky 4.948.000
K¢ z titulu naroku na vydéani bezdtvodného obohaceni) a kde onen zalobce podal navrh na
pristoupeni dalSiho Zalovaného do rizeni poté, co se po zahdajeni sporu rozdélil formou rozdéleni
odstépenim se vznikem nové obchodni spolec¢nosti a dalsi zalovany byl nove vzniklou nastupnickou
spolecnosti. Navrh na pristoupeni dalSiho zalovaného do rizeni se rovnéz opiral o ipravu obsazenou
v § 257 odst. 1 zdkona ¢. 125/2008 Sh.

19. S prihlédnutim k dobé vzniku tohoto (zakonného) ruceni (20. ¢ervna 2018) pritom Nejvyssi soud
nepochybuje o tom, Ze ruceni podle ustanoveni § 257 odst. 1 zdkona ¢. 125/2008 Sbh. se tyka i
nepenézitych dluhd. Srov. k tomu dale i ustanoveni § 2028 o. z.

20. Jinak receno, dojde-li po zahajeni sporu, v némz véritel po dluzniku - obchodni spolec¢nosti
vymaha splnéni dluhu, k rozdéleni zalovaného (obchodni spole¢nosti) odstépenim se vznikem nové
nebo novych spole¢nosti nebo druzstev (§ 243 odst. 1 pism. b/ bod 1. zdkona ¢. 125/2008 Sb.), muze
se véritel domoci pristoupeni nové nebo novych spole¢nosti nebo druzstev do rizeni na strané
zalovaného z titulu zdkonného ruceni za dluhy zalovaného (§ 257 odst. 1 zdkona ¢. 125/2008 Sb.)
postupem dle § 92 odst. 1 o. s. I.; to plati i tehdy, jde-li o nepenézity dluh.

21. Prévni posouzeni véci odvolacim soudem (jenz mél za to, Ze ruceni vzeslé po zahajeni sporu z
Upravy obsazené v § 257 odst. 1 zékona ¢. 125/2008 Sb., neopodstatnuje vuci nastupnické
spolecnosti piivodniho zalovaného postup podle § 92 odst. 1 o. s. I'.) tudiZ neni spravné.

22. Dovolani presto neni opodstatnéné.

23. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 29. kvétna 2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001, uverejnéném pod
¢islem 9/2002 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 9/2002), z néjz ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi,
vysvétlil, ze pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni soud nepripusti ani tehdy, jestlize by po
pripusténi pristoupeni do rizeni nebylo zrejmé, ¢eho se pivodni zalobce vici pristoupivsimu
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ucastniku zalobou domaha (jde-li o pristoupeni do rizeni na strané zalovaného). V usneseni ze dne
22. zari 2020, sp. zn. 23 Cdo 2513/2020 (jez se R 9/2002 vyslovné dovolava), k tomu Nejvyssi soud
doplnil, Ze recené plati bez zretele k tomu, Ze zakon ani judikatura nevyzaduje, aby s navrhem na
pristoupeni ucastnika rizeni byl spojen navrh na zménu zaloby podle § 95 odst. 1 o. s. I. Tamtéz pak
pro poméry dané véci dodal, Ze jiz z obsahu navrhu na pristoupeni ucCastnika rizeni na strané
Zalované bylo zrejmé, Ze po subjektu, jehoz pristoupeni na stranu zalované bylo navrzeno, je
pozadovano zaplaceni zalované ¢astky z titulu zakonného ruceni za dluhy jednoho z ptivodnich
zalovanych, které vzniklo podle ustanoveni § 257 odst. 1 zadkona ¢. 125/2008 Sh.

24.V pomérech této véci se dovolatel po piivodnim Zalovaném doméhda nepenézitého plnéni. Jde
jednak o vysloveni neucinnosti kupnich smluv z 30. prosince 2013, jednak o nasledné vydéni
predmétl neucinné koupé (dvou oznacenych vozidel) do majetkové podstaty dluznika, eventualné
(pro pripad, Ze Zalovany jiz vozidla nevlastni) o zaplaceni ¢astek 250.000 K¢ a 150.000 K¢ do
majetkové podstaty dluznika (srov. odstavec 1. vyse).

25. Jakkoli se dovolatel v dovolani argumentacné hlédsi k tomu, Ze navrh na pristoupeni dalSich
ucastniku do rizeni na strané zalovaného uplatnil z titulu ruc¢eni vzniklého odstépenim dle § 257 odst.
1 zdkona ¢. 125/2008 Sb., ze spisu se podava, ze az do vydani napadeného usneseni takovou
skutecnost (ruceni) jako davod rozhodnuti dle § 92 o. s. I. v izeni neuplatnil; neobsahuje ji podéani
datované 10. dubna 2019 (¢. 1. 103) [ve znéni opravy provedené podanim datovanym 15. kvétna 2019
(€. 1. 108)], pricemz jina podani dovolatel do vydani napadeného rozhodnuti ve véci necinil.

26. Procesni ukony se lisi od hmotnépravnich tkonu predevs$im v tom, ze pravni uc¢inky nevyvolavaji
samy o sobé, nybrz az ve spojeni s dal$imi procesnimi ukony soudu ¢i i¢astniki, jez jim v prubéhu
obcCanského soudniho rizeni predchazeji nebo po nich nésleduji. Obcanské soudni rizeni (proces)
samo sméruje (zejména jde-li o tzv. ,sporné rizeni“) k odhaleni vad vule, k nimz doslo pri
soukromopravnich jednanich stran, a soudnim rozhodnutim pak maji byt od¢inény tcinky vadnych
projevu vule pri soukromopréavnich jednanich. Je proto pojmové vylouceno, aby pro omyl, ktery se
projevil neshodou mezi jeho vili a jejim projevem, Gcastnik rizeni napadl platnost svého procesniho
ukonu, jehoz prostrednictvim se uskutecnuje vlastni cil ob¢anského soudniho rizeni. Kazdy procesni
ukon je proto nutno posuzovat podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv podle toho, jestli mezi
projevenym procesnim ukonem a vnitini vuli jednajiciho je skute¢ny souhlas. Ani podstatny omyl
ucastnika mezi tim, co procesnim tukonem projevil, a tim, co jim projevit chtél, nema zadny vliv na
procesni ukon a jeho uc¢innost. Srov. odstavec 53. stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. ledna
2017, sp. zn. Plsn 1/2015, uverejnéného pod Cislem 1/2017 Sb. rozh. st., duvody usneseni velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2012, sp. zn. 31
Cdo 2847/2011, uverejnéného pod Cislem 72/2012 Sb. rozh. ob¢., a usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 29 Odo 649/2001, uverejnéné pod Cislem 11/2006 Sb. rozh. ob¢.

27. Bez zretele k tomu, Ze dovolatel v navrhu na pristoupeni dalSich Zalovanych do rizeni neprojevil
navenek vili, z niz by vyplyvalo, Ze davodem podéni takového navrhu je vznik ruc¢eni spolecnosti
nove vzniklych odstépenim, podle § 257 odst. 1 zdkona ¢. 125/2008 Sb., tak jako tak plati (ze spisu
plyne), Ze nedoslo k zadné zméné nebo doplnéni zaloby zpusobem, z néjz by vyplyvalo, ¢eho a pro¢
se po spole¢nostech ]JD, JR a JS domahd zda m4 jit o situaci, kdy tyto spolec¢nosti (nebo nékteré z
nich) jsou v soucasnosti drziteli predméta koupé (a kterych) a tedy osobami pasivné primo
legitimovanymi k uspokojeni odpur¢iho naroku, nebo zda maji byt vtazeny do rizeni jako rucitelé za
splnéni odpur¢iho naroku zalovanym, takze podany névrh jiz proto nemohl uspét (srov. opét R
9/2002).

28. Zbyva dodat, ze kdyby Nejvyssi soud vysel z toho, co dovolatel poprvé tvrdi az v dovoléani (ze
diavodem pro podani navrhu na pristoupeni spole¢nosti JD, JR a JS do rizeni coby dal$ich zalovanych
je jejich ruceni za zavazky puvodniho zalovaného ve smyslu ustanoveni § 257 odst. 1 zdkona C.
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125/2008 Sh.), prosadil by se zavér formulovany v predchozim odstavci tim vice, Ze na zakladé
takové pravni skutecnosti se v pomérech dané véci nelze po spolecnostech JD, JR a JS domdahat
nepenézitého plnéni, které dovolatel uplatiuje zalobou vuci puvodnimu zalovanému (srov. odstavec
24. vyse).

29. Po rozdéleni obchodni spolecnosti odstépenim se vznikem novych spole¢nosti (§ 243 odst. 1 pism.
b/ bod 1. zdkona ¢. 125/2008 Sbh.) 1ze vyhovét navrhu zalobce, ktery po rozdélované spolecnosti
vymaha splnéni nepenézitého dluhu, na pristoupeni nové vzniklych (nastupnickych) spole¢nosti do
rizeni jako dalSich Zalovanych (§ 92 odst. 1 o. s. ) z titulu ruceni za dluhy rozdélované spolecCnosti (§
257 odst. 1 zékona ¢. 125/2008 Sb.), jen tehdy, bude-li pti pripusténi pristoupeni do rizeni zrejmé, ze
se zalobce vuci pristoupivsim zalovanym doméha penézitého plnéni (srov. § 2028 o. z.). Je-li
nepenézitym dluhem rozdélované spolecnosti jeji povinnost vydat pro pripad vysloveni neucinnosti
pravniho ukonu (pravniho jednani) do majetkové podstaty pivodni dluznikovo plnéni z netic¢inného
pravniho ukonu (pravniho jednani), 1ze se domdhat vuci pristoupivsim zalovanym z titulu jejich
zdkonného ruceni za dluhy rozdélované spolecnosti pouze zaplaceni rovnocenné penézité nahrady
odpovidajici ¢éastce, k jejiz thradé by byla rozdélované spole¢nost povinna, kdyby puvodni dluznikovo
plnéni z neucinného pravniho ukonu nebylo mozné vydat do majetkové podstaty dluznika (§ 236 odst.
2 insolvencniho zékona).

30. V situaci, kdy obsah zakonného ruceni za nepenézity dluh rozdélované spolecnosti neméa (nemuze
mit) vici ruciteli podobu pozadavku totozného s nepenézitym zadanim uplatnénym zalobcem vuci
rozdélované spolecnosti [poZzadavku na vysloveni netuc¢innosti pravniho tkonu (pravniho jednani) a
navazujiciho (primarnim petitem uplatnéného) vydani movité véci do majetkové podstaty dluznika],
by pripusténi pristoupeni spolecnosti JD, JR a JS do rizeni coby novych zalovanych bylo v rozporu se
zasadou procesni ekonomie (srov. opét R 9/2002).

31. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§
243d pism. a/ o. s. I.), kdyz napadené rozhodnuti je co do zavéru, ze nebyly splnény predpoklady pro
pripusténi pristoupeni dalsich zalovanych do rizeni, ve vysledku spravné.

32. V zajmu predejiti moznych nejasnosti o t¢incich zamitnuti ndvrhu podle § 92 o. s. . v této véci
Nejvyssi soud dodava, ze zalobce ma stédle moznost podat dle § 92 odst. 1 o. s. I'. novy (radny) navrh
na pristoupeni spolec¢nosti JD, JR a JS do rizeni coby dalSich zalovanych. Vyhovét takovému
procesnimu ukonu vSak je mozné pouze za predpokladu, ze v ném zalobce projevi svou vili
zplusobem, z néjz bude zrejmé, na zékladé jaké pravni skutecnosti (zda z titulu zakonného ruceni
spolecnosti D, JR a JS za dluhy ptvodniho zalovaného) tak ¢ini a ¢eho se vaci spole¢nostem, jejichz
pristoupeni navrhuje, zalobou domahé (pri souc¢asném respektu k zavérum formulovanym v odstavci
30. vyse).
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivneé pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkové podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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