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Pristoupeni do rizeni

Pri rozhodovani o pristoupeni dluznika v reorganizaci jako dalSiho Zalovaného do rizeni, v némz se
prihlaseny véritel (jako zalobce) doméha vuci insolvenénimu spravci (jako zalovanému) urceni
pravosti, vy$e nebo poradi své nevykonatelné pohledavky, neni vyznamné, zda vuci dluzniku v
reorganizaci prihlaSenému vériteli uplynula lhiita k podani inciden¢ni zaloby pred podanim navrhu
na pristoupeni dluznika v reorganizaci do rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 25/2013, ze dne 28.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce C.LF., s. T. 0., se sidlem v B.,
zastoupeného JUDr. L.G., advokatkou, se sidlem v B., proti zalovanému Mgr. Ing. I.H., advokatu, se
sidlem v P., jako insolven¢nimu spravci dluznika SCB F., a. s., o urceni pravosti, vedené u Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 28 ICm 1417/2011, jako incidenéni spor v insolvenéni véci
dluZnika SCB F., a. s., se sidlem v C.B., vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.
zn. KSCB 28 INS 1740/2011, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. zari
2012, ¢.j. 28 ICm 1417/2011, 101 VSPH 253/2012-112 (KSCB 28 INS 1740/2011), tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. zari 2012, ¢. j. 28 ICm 1417/2011, 101 VSPH 253/2012-112 (KSCB
28 INS 1740/2011), se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobou ze dne 30. kvétna 2011, do$lou Krajskému soudu v Ceskych Bud8jovicich (déle jen
,insolvencni soud”) dne 2. ¢ervna 2011, se zalobce (C.I.F., s. r. 0.) domahé vuci zalovanému
(insolven¢nimu spravci dluznika SCB F., a. s.) urceni, zZe jeho nezajiSténa pohledavka za dluznikem
ve vysi 4.578.756,08 K¢, prihlasend do insolvencniho rizeni vedeného u insolvencniho soudu pod sp.
zn. 28 INS 1740/2011, je po pravu.

Usnesenim ze dne 18. Cervna 2012, €. j. 28 ICm 1417/2011-104, insolvencni soud nepripustil, aby
jako dalsi ucastnik na strané zalovaného pristoupil do rizeni dluznik.

Insolvenéni soud - poukazuje na ustanoveni § 92 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho
radu (déle téz jen ,0. s. I.“) a vychazeje predevsim z protokolu o prezkumném jednani ze dne 3.
kvétna 2011 - uzavrel, Ze pripusténi pristoupeni dluznika jako dalsiho ucCastnika rizeni na strané
Zalovaného, které navrhl Zalobce jesté pred zahajenim ustniho jednani ve véci dne 4. kvétna 2012, by
,S ohledem na situaci” bylo ,zjevné procesné neekonomické”. Mél za to, ze zalobce, jehoz
nevykonatelna pohledavka byla pri prezkumném jednani poprena insolvencni spravcem i dluznikem,
mél - jak to vyplyvé z ustanoveni § 336 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho
reSeni (insolven¢niho zékona) - incidencni Zalobu v zdkonem stanovené lhiité podat jak proti
insolvenénimu spravci, tak i proti popirajicimu dluzniku. Protoze tak Zalobce vuci dluzniku neudinil,
,bylo by za situace, kdyby soud pripustil jeho vstup do rizeni, nutné zalobu smérujici vi¢i nému
zamitnout”.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 5. zari 2012, ¢. j. 28 ICm 1417/2011, 101
VSPH 253/2012-112 (KSCB 28 INS 1740/2011), potvrdil usneseni insolven¢niho soudu.

Odvolaci soud prisvedcil insolvencnimu soudu v zavéru, ze pri prezkumném jednani byla pohledavka
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Zalobce poprena i dluznikem. K tomu doplnil, Ze tato skute¢nost byla Zalobci zndma, coz vyplyva i z
obsahu zaloby (odstavec II.). I kdyby se zalobce dozvédél o popérném tkonu dluznika az v souvislosti
se zverejnénim seznamu pohledavek prezkoumanych na prezkumném jednani, coz se stalo dne 30.
kvétna 2011, byl by navrh na pripusténi dluznika, vzneseny (az) 4. kvétna 2012, i tak ,nepochybné
navrhem po uplynuti vSech lh{it stanovenych v insolven¢nim zakoné“. Odvolaci soud mél za to, ze
zamérem zalobce je obejit ndvrhem na pristoupeni dluznika propadnou hmotnépravni lhiitu k podani
zaloby proti popirajicimu dluzniku uvedenou v § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona (ktera ¢ini 30 dnl
od prezkumného jednani) [§ 336 odst. 1 insolvencniho zakona].

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, namitaje, Ze je dan dovolaci divod dle §
241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudlt obou stupnu a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolatel predevsim polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze pohledavku poprel pri
prezkumném jednéni i dluznik a Ze se o tom dozvédél nejpozdéji po zverejnéni seznamu prihlasenych
pohledéavek v insolvenénim rejstiiku. Setrvava na nazoru, ze lhita ,k navrhu na pristoupeni dluznika
na strané zalované do rizeni, iniciovaného touto incidencni zalobou, byla zachovana“.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona pro insolvencni rizeni a pro incidenéni spory se
pouziji primérené ustanoveni obc¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v této véci jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti
dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b/ 0. s. I. a je i duvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji. Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. I. na navrh zalobce muze soud pripustit, aby do rizeni pristoupil
dalsi ucastnik. Souhlasu toho, kdo ma takto do rizeni vstoupit, je treba, jestlize ma vystupovat na
strané zalobce.

Citované ustanoveni upravuje tzv. pristoupeni tcastnika do rizeni. Z dispozi¢ni zasady, jez ovlada
sporné Tizeni, vyplyva, ze pristoupeni dal$iho ucastnika mize navrhnout pouze zalobce. Stanovisko
Zalovaného k navrhu na pristoupeni dalSiho tcastnika nemé pravni vyznam, a jde-li o pristoupeni
dalsiho ucastnika na strané zalované, nevyzaduje se souhlas toho, kdo ma do rizeni pristoupit.

Navrzené pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni ma pravni ucinky, jen jestlize je soud pripusti;
pristoupeni do rizeni nastava dnem pravni moci usneseni. Smyslem institutu pristoupeni dalSiho
ucastnika do rizeni je umoznit zalobci, aby odstranil nedostatek aktivni nebo pasivni vécné
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legitimace, ktery tu byl jiz v dobé zahdjeni rizeni a ktery by jinak vedl k zamitnuti Zaloby (k tomu
srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C.
H. Beck, 2009, str. 600).

Soudni praxe je ustalena v zavéru, ze pristoupeni dalsiho ucastnika do rizeni soud nepripusti
zejména tehdy, kdyby v disledku ného nastal nedostatek podminky rizeni, pro ktery by bylo nutné
rizeni zastavit, kdyby nebylo nepochybné, ¢eho se zalobce doméaha proti tomu, kdo mé do rizeni
pristoupit na strané zalovaného, kdyby nebylo jednoznacéné, ¢eho se proti zalovanému doméaha ten,
kdo mé do rizeni pristoupit jako dalsi Zalobce, nebo kdyby pristoupeni dalSiho ucastnika do rizeni
bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti rizeni (srov. v tomto sméru duvody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. kvétna 2001, sp. zn. 29 Odo 232/2001, uverejnéného pod ¢islem 9/2002 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacena
nize - pristupné téz na webovych strankach Nejvyssiho soudu). Plati téz, ze soud nepripusti
pristoupeni dalSiho Zalovaného do rizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I".) i tehdy, je-li z'ejmé, Ze dosavadni
Zalovany jiz v dobé zahajeni rizeni nebyl vécné legitimovan a Ze navrhem na pristoupeni dalSiho
ucastnika do rizeni Zalobce obchézi institut zamény Ucastnika ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 2 o. s.
I. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. inora 2006, sp. zn. 29 Odo 119/2006, uverejnéné pod
¢islem 1/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Jiz v usneseni ze dne 16. srpna 2005, sp. zn. 33 Odo 903/2005, uverejnéném v casopise Soudni
judikatura Cislo 2, rocnik 2006, pod ¢islem 18, pak Nejvyssi soud uzavrel, Ze pri rozhodovani o
pristoupeni dalSiho uc¢astnika do rizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I.) neposuzuje soud otdzku jeho vécné
legitimace. Srov. dale (za mnoha) napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. rijna 2006, sp. zn. 22
Cdo 2416/2006.

Uvedeny zavér se nepochybné prosadi i v situaci, kdy v rizeni nejsou pochyby o tom, Ze osoba, ktera
ma do Trizeni vstoupit jako dalsi zalovany, je ve véci pasivné legitimovana, ale (jen) o tom, zda narok,
ktery je predmétem rizeni, byl (vici této osobé) uplatnén vcas.

Jinak receno, pri rozhodovani o pristoupeni dluznika v reorganizaci jako dalsiho Zalovaného do
Iizeni, v némz se prihlaSeny véritel (jako zalobce) doméaha vuci insolvenénimu spravci (jako
zalovanému) urceni pravosti, vySe nebo poradi své nevykonatelné pohledavky, neni vyznamné, zda
vuci dluzniku v reorganizaci prihlaSenému vériteli uplynula lhata k podéni incidenc¢ni zaloby pred
podanim navrhu na pristoupeni dluznika v reorganizaci do rizeni.

Jak je zrejmé z obsahu spisu, navrh na pristoupeni dluznika jako dalSiho ucastnika do rizeni na
strané Zalovaného ucinil Zalobce tstné do protokolu dne 4. kvétna 2012 jesté pred zahajenim
jednani. Za tohoto stavu neobstoji zavér insolvencniho soudu, k némuz se prihlasil i odvolaci soud, ze
pripusténi pristoupeni dluznika do rizeni by bylo ,neekonomické”. V dobé podani navrhu jesté nebylo
zahajeno jednani a insolvencni soud ani nezapocal s dokazovanim. Podminky pro vyhovéni ndvrhu na
pripusténi pristoupeni dluznika do rizeni jako dalsiho zalovaného tak ve svétle vyse formulovanych
zavérua byly splnény.

Zbyva dodat, Ze ivaha odvolaciho soudu (o tom, zda navrh na pristoupeni dluznika do rizeni byl
ucinén vcas), nema misto pri rozhodovani dle § 92 odst. 1 o. s. I'. a je vyhrazena vécnému posouzeni
Zalobou uplatnéného naroku (rozhodnuti o Zalobé).

Nespravny je i argument odvolaciho soudu, Ze zdmérem Zalobce je obejit ndvrhem na pristoupeni
dluznika propadnou hmotnépravni lhtitu k podéni Zaloby.

Z ustélené judikatury Nejvyssiho soudu v pomérech sport o pravost vysi nebo poradi pohledavky se
totiz podava, ze proti tomu, kdo se mé stat ucastnikem rizeni na zakladé usneseni, jimz soud pripusti



jeho pristoupeni do fizeni (§ 92 odst. 1 o. s. I'.), se béh lhity k podéni inciden¢ni Zaloby stavi dnem,
kdy navrh na jeho pristoupeni dojde soudu (srov. predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
rijna 2001, sp. zn. 29 Cdo 2494/99, uverejnéné pod ¢islem 37/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jehoz zavéry formulované pro tcely vykladu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani jsou mutatis mutandis aplikovatelné i pro spory o urceni
pravosti, vySe nebo poradi pohledavky vyvolané insolven¢nim rizenim).

Jelikoz dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. . byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .), napadené usneseni zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast
véty za strednikem o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni
0.S.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
e Dlikazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

 Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
e Bolestné
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