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Pristoupeni k dluhu

Lze-li postoupit pohledavku, ktera dosud nevznikla, a lze-li ru¢enim zajistit zavazek, ktery vznikne v
budoucnu, neni zadny duvod bréanit pristoupeni k penézitému zavazku, ktery dosud nevznikl.
Okamzik pristoupeni k budoucimu zavazku (tj. okamzik, kdy se pristoupivsi osoba stava dluznikem)
je pak totozny s okamzikem, kdy zavazek vznikne. Pristoupi-li tak treti osoba predtim, nez zhotovitel
provedl dilo, k zdvazku objednatele zaplatit cenu za dilo, jehoz vznik je v souladu s § 548 odst. 1
vétou druhou obch. zak. podminén provedenim dila, stdva se vedle objednatele dluznikem
okamzikem, kdy bude dilo provedeno.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1362/2016, ze dne 15.11.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné HELION.CZ s. r. 0., se sidlem v T.,
zastoupené JUDr. V.]., advokatem se sidlem v N., proti Zalovanym 1) PROMT - CZ s. r. 0., se sidlem v
T., zastoupené JUDr. Ing. P.P., advokéatem se sidlem v U., a 2) Step TRUTNOV a. s., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. M.V., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 5 329 947,50 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 33 Cm 233/2012, o dovolani
Zalované 2) proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 10. 2015, ¢.j. 1 Cmo 105/2015-202,
tak, Zze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, €. j. 33 Cm 233/2012-118, Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl
Zalobu v ¢asti, ve které Zalobkyné pozadovala, aby zalovana 2) spole¢né a nerozdilné s zalovanou 1)
zaplatila zalobkyni ¢éstku 5 329 947,50 K¢ s prisluSenstvim (vyrok I.), a rozhodl o nahradé naklada
rizeni ve vztahu mezi zalobkyni a Zalovanou 2) [vyrok IIL.].

Usnesenim ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 1 Cmo 105/2015-202, Vrchni soud v Praze k odvolani zalobkyné
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Soudy obou stupnu vysly z toho, Ze:

1) Zalobkyné se na Zalované 1) domahd zaplaceni ¢astky 5 329 947,50 K¢& piedstavujici doplatek
ceny dila na zdkladé smlouvy o dilo uzavrené dne 30. 6. 2010 mezi zalobkyni jako zhotovitelem a
zalovanou 1) jako objednatelem, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 16. 9. 2010 a dodatku ¢. 2 ze dne 4. 10.
2010 (dale téZ jen ,smlouva o dilo“ nebo ,smlouva“). Zalobkyné se ve smlouvé zavéazala provést
kompletni dodavku fotovoltaickych paneld na stfechach hal 1 a 3 dle dokumentace, na niz smlouva
odkazuje (déle téZ jen ,dilo”). Zalobkyné dilo predala Zalované 1) protokolem ze dne 30. 4. 2012.

2) Zalobkyné Zaluje téZ Zalovanou 2) s tvrzenim, podle kterého Zalovana 2) byla investorem a
»generalnim objednatelem” dila, jez bylo realizovano na objektech v jejim vlastnictvi, a v zapisech ze
dne 16. 9. 2010 a ze dne 4. 10. 2010 (dale téz jen ,zapisy”) se zavazala zaplatit Zalobkyni cenu dila,
¢imz pristoupila k zavazku zalované 1) podle § 533 zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc. zak.”). Obé zalované jsou proto podle Zalobkyné
zavazany spolecné a nerozdilné.

3) V bodé 2) zapisu ze dne 4. 10. 2010 je uvedeno, ze ,Objednavatel po zprovoznéni ostrovniho
provozu doplati subdodavateli cenu plnéni dle SOD az do vySe 5 815 000 K¢ bez DPH. Zbytek do
celkové ceny dila 8 065 000 K¢ bude objednatelem uhrazen po zahajeni provozu fotovoltaického
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systému sitovym provozem. Celkova vyse pozastavky ¢ini 2 250 000 K¢ bez DPH.” Podobné ujednani
je obsazeno pod bodem 4) zapisu ze dne 16. 9. 2010 s tim rozdilem, ze ¢astka k doplaceni ¢ini 6 815
000 K& a vyse pozastavky 1 250 000 K¢&. Udaj o celkové cené je v obou zapisech stejny a zcela
koresponduje s udajem o celkové cené uvedenym ve smlouve.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, podle kterého ze zépisu
jednoznacné vyplyva, ze zalovana 2) jako investor v souladu s § 533 ob¢. zak. pristoupila ,k
zévazkum svého smluvniho partnera, které se tykaji doplaceni ceny dila - prislusnymi dokumenty
nepochybné identifikovaného a nezaménitelného s nicim jinym“. Pozadavek pisemné formy byl podle
odvolaciho soudu ,zcela“ naplnén, zZalobkyné i zalovana 2) jednaly svymi statutarnimi organy, kdyz
oba zé&pisy podepsal jak jednatel Zalobkyné, tak i pfedseda predstavenstva zalované 2). Zalované 1)
se predmétnych jednani netucastnila, zapisy ji byly pouze zaslany na védomi. Odvolaci soud dale
uvedl, Ze oba zapisy jednoznacné identifikuji jednajici pravnické osoby [jako subdodavatel byla
oznacena zalobkyné a jako objednatel Zalovana 2)] a Ze splnily ,pozadavek na urcitost pravniho
ukonu“.

Odvolaci soud konstatoval, ze pri posuzovani u¢inki a platnosti pravniho ukonu nezalezi na jeho
nazvu, nybrz tikon musi byt vzdy predevsim posuzovan podle svého obsahu. Lze-li postoupit budouci
pohledavku, pak totéz musi platit téZ pro pristoupeni k budoucimu zavazku. Zavér soudu prvniho
stupné o neplatnosti pristoupeni k zavazku proto odvolaci soud shledal nespravnym.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalovana 2) dovoléni, majic za to, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni ,,otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
resena”. Konkrétné jde podle dovolatelky , 0 nasledujici otazky“:

1) zda mohla platné pristoupit k dluhu v situaci, kdy tento dluh dosud nevznikl (kdyz dilo jeSté nebylo
Zalobkyni provedeno a nérok na zaplaceni ceny dila Zalobkyni jesté nevznikl),

2) jaké jsou pozadavky na urcitost pravniho ukonu predstavujiciho pristoupeni k dluhu (a zda byly
splnény v pripadé zapist) a

3) zda zédvazkem ve smyslu pristoupeni k zavazku podle § 533 ob¢. zak. 1ze rozumeét pouze povinnost
(dluh), nebo rovnéz pravo (jinymi slovy, zda pristupujici subjekt pristupuje jen k dluhu, nebo ,k
celému zavazku, véetné prav ze zavazki vyplyvajicich”).

Dovolatelka se neztotoznuje s nazorem odvolaciho soudu, podle kterého pristoupeni k zavazku
znamena bezvyhradny vstup pristupujici osoby do zdvazkového pravniho vztahu mezi véritelem a
puvodnim dluznikem. Podle ndzoru dovolatelky osoba pristupujici k dluhu ,do zavazkového pravniho
vztahu ... pristupuje pravé a jen k jeho Casti dluznické” a nestava se stranou smlouvy.

Odkazujic na zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2035/2011 (ktery
je verejnosti k dispozici, stejné jako déle citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na jeho webovych
strankach), podle nichz je pro vznik akcesorického pravniho vztahu spocivajiciho v pristoupeni k
dluhu nutné, aby dluh v dobé ucinéni pravniho tikonu smérujiciho k pristoupeni existoval,
dovolatelka uvadi, Ze narok Zalobkyné na zaplaceni ceny dila vznikl v souladu s § 548 odst. 1 zakona
513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obch. zak.“), az dne
30. 4. 2012, kdy bylo dilo provedeno. Dovolatelka proto pred timto datem nemohla k zavazku
Zalované 1) pristoupit.

Z provedeného dokazovani podle nazoru dovolatelky nevyplyva, Ze by dostatecné urcité a
srozumitelné projevila vuli pristoupit k zavazku zalované 1). Z formalniho hlediska je sporné, ze by
kterykoliv ze subjektt uvedenych v zépisech projevil vili se k cemukoliv zavéazat. Zavaznou podobu
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meély az dodatky ke smlouvé podepsané stranami smlouvy, tj. Zalobkyni a Zalovanou 1). Oba zapisy
jsou zcela zmatecné a vnitrné rozporné, jejich ic¢elem meéla byt Gprava prav a povinnosti ze smlouvy,
kterou uzavrely zalobkyné a zalovana 1), hovori se v nich o doplaceni ceny dila, nikoliv o
,pristupovani k dluhu”. Neni ani jasné, ,jaké smlouvy by se mély jednotlivé body zépisu tykat, kdo
¢im jménem eventudlni pravni ukon ¢ini, ani jaky jiny nez deklaratorni ucel smérujici k uzavreni
formalné perfektniho Dodatku €. 1 a Dodatku €. 2 by mély zapisy sledovat”. Odkazujic na zavéry
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. 26 Cdo 2876/2014, podle nichz je treba pravni
ukony vyjadrené slovy vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile
toho, kdo pravni tkon ucinil, ma dovolatelka za to, ze v daném kontextu zapisy nepredstavuji jasny,
srozumitelny, urcity a vazny projev vule dovolatelky pristoupit k zavazku zalované 1).

Dovolatelka a zalovana 1) mezi sebou dne 30. 6. 2010 uzavrely ,separatni“ smlouvu o dilo ¢.
155/2010, na zékladé které méla zalovand 1) provést rekonstrukci prumyslového arealu dovolatelky.
Soucasti této rekonstrukce byla i instalace fotovoltaickych panell na strechy hal, jejiz provedeni
svérila zalovana 1) Zalobkyni. Zalobkyné tak musela dilo nejprve piedat Zalované 1) a ta jej teprve
nasledné mohla predat dovolatelce, ktera az po tomto kone¢ném predani méla zalované 1) zaplatit
cenu za celou rekonstrukci arealu. Tato posloupnost byla jasné dana, dovolatelka proto neméla
zédny dvod pristupovat k zavazku zalované 1).

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze se rozsudek soudu
prvniho stupné potvrzuje.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani povaZuje usneseni odvolaciho soudu za spravné, a proto navrhuje,
aby dovolaci soud dovolani jako nedivodné zamitl.

Vzhledem k datu vydani usneseni odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s bodem
7. ¢l. 1I prechodnych ustanoveni Casti prvni zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony, a s bodem 2. ¢l. II
prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zakona 293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony - obc¢ansky soudni rad ve
znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle téz jen ,o0. s. I.“).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel doméaha (dovolaci navrh).

Jde-li o dovolatelkou otevienou treti otdzku, dovolatelka co do pripustnosti dovoldni uvadi, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni ,otazky hmotného préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera dosud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu reSena“. Z povahy véci vyplyvd, ze v konkrétnim pripadé muze byt splnéno
vzdy pouze jedno ze zdkonem stanovenych kritérii pripustnosti dovolani - splnéni jednoho kritéria
pripustnosti dovolani vylucuje, aby soucasné pro reseni téze otdzky bylo naplnéno kritérium jiné
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 26 Cdo 1590/2014; ustavni stiznost proti
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tomuto rozhodnuti Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. I. US 2967/2014, in
www.usoud.cz).

Maé-li byt dovolani pripustné podle § 237 o. s. 1. proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena,
musi byt z obsahu dovolani patrno, kterou otazku hmotného nebo procesniho prava ma dovolatel za
dosud nevyresenou dovolacim soudem. Ma-li byt dovolani pripustné podle § 237 o. s. I. proto, zZe
napadené rozhodnuti zavisi na reseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani
patrno, o kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava jde a od které , ustalené rozhodovaci
praxe” se reSeni této pravni otdzky odvolacim soudem odchyluje (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod c¢islem 4/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatelka v dovolani neuvadi, splnéni jakého ze dvou uvedenych predpokladi pripustnosti dovolani
u treti otazky spatruje, a tuto nalezitost nelze dovodit ani z obsahu dovolani.

Jde pritom o vadu, jez brani pokrac¢ovéni v dovolacim rizeni, nebot v dusledku absence uvedené
nalezitosti nelze u treti otazky posoudit pripustnost dovolani. Uvedeny nedostatek nelze jiz odstranit,
nebot lhata pro podani dovolani, béhem niz tak bylo mozno ucinit (srov. § 240 odst. 1 vétu prvni a §
241D odst. 3 vétu prvni o. s. I'.), uplynula, kdyz napadené usneseni bylo zastupci dovolatelky
doruceno dne 20. 11. 2015.

Treti dovolanim oteviena otdzka pak nespliiuje kritéria stanovena v § 237 o. s. . téz z davodu, Ze na
reseni této otazky rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva. Dovolatelka pomiji, Ze podle dikce § 237
0.s.T. je jednim z predpokladu pripustnosti dovolani skutecnost, ze na vyreseni otdzky hmotného
nebo procesniho prava napadené rozhodnuti zavisi, tedy ze odvolacim soudem vyresena pravni
otazka je pro jeho rozhodnuti urcujici (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 53/2013, v némz Nejvyssi soud zdiraznil, Ze dovoldni neni piipustné podle § 237 o.
s. I, jestlize dovolatel jako duvod jeho pripustnosti predestira dovolacimu soudu k re$eni otédzku
hmotného nebo procesniho prava, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi).

Druhou dovolanim otevienou otazku odvolaci soud posoudil v souladu s ustdlenou judikaturou
dovolaciho soudu vyjadrenou zejména v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998, sp. zn. 25
Cdo 1650/98, a téz v dovolatelkou citovaném usneseni sp. zn. 26 Cdo 2876/2014. Odvolaci soud oba
zapisy vylozil predevsim prostiedky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmu) a logickymi (z hlediska vzdjemné navaznosti pouzitych pojmu) a dospél k zavéru, ze
vule zalobkyné a dovolatelky nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni v obou
zapisech. Spravnost postupu odvolaciho soudu pri vykladu projevu vule nemuze byt zpochybnéna
pouze tim, ze dovolatelka tyto projevy vyklada jinym (pro ni priznivéj$im) zptusobem.

Dovolani je tak podle § 237 o. s. I. pripustné pouze pro reseni prvni otazky, nebot na jejim vyreseni
napadené rozhodnuti zavisi a tato otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla - oproti
minéni dovolatelky - vyreSena.

Dovolani neni divodné.
Podle § 533 véty prvni ob¢. zak. kdo bez souhlasu dluznika dohodne pisemné s véritelem, ze splni za

dluznika jeho penézity zavazek, stava se dluznikem vedle puvodniho dluznika a oba dluznici jsou
zavazani spoleCné a nerozdilné.



V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 4720/2007 (ze kterého v této véci vychazel soud
prvniho stupné v oduvodnéni svého rozsudku), se Nejvyssi soud (s odkazem na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 4. 4. 1996, sp. zn. 5 Cmo 131/95) ztotoznil s vykladem § 533 ob¢. zdk., jak jej
ucinil Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci v rozsudku ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 8 Cmo
181/2005-138, tj. ze zavazek z pristoupeni k dluhu podle § 533 ob¢. zak. ma akcesorickou povahu, a
proto muze platné vzniknout pouze, pokud v dobé pristoupeni trva zavazek puvodniho dluznika.
Nejvyssi soud pritom vysel z toho, ze Zalobkyné dne 1. 8. 1996 uzavrela se zalovanou "formularovou”
listinu, oznacenou jako "Smlouva o pristoupeni k zdvazku“. Jednalo se o zdvazek uvérového dluznika
Ing. S. na zakladé vérové smlouvy ze dne 14. 8. 1992, ¢. 564/92, jehoz zustatek ¢inil k 1. 8. 1996
castku 4 662 262,95 K¢ vCetné prislusenstvi. Na zakladé vyzvy zalované dne 21. 11. 1996 zalobkyné
uhradila pozadovanou castku. Nasledné se Zalobkyné dozvédéla, Ze v dobé jejiho pristoupeni k
zavazku jiz tento zavazek na strané dluznika Ing. S. neexistoval, nebot smlouvou o prodeji podniku ze
dne 19. 12. 1995 presla povinnost z Ing. S. hradit dluh vaci zalované na kupujiciho, tj. na obchodni
spolecnost J.-R, spol. s.r.o. Dne 29. 11. 1994 k Gvérovému zavazku dluznika Ing. S. ze stejné Gvérové
smlouvy ukonem oznac¢enym jako "Pristoupeni k zavazku“ pristoupila obchodni spole¢nost SMS spol.
s r.o., ktera zaplatila za dluznika Ing. S. zZalované Castky 506 696,50 K¢ a 63 200 K¢.

Na shora citovany zavér uvedeny v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 4720/2007 Nejvyssi soud odkazal téz v
dovolatelkou citovaném rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2035/2011, ve kterém vychézel ze zjisténi, ze
zalovany spolu s tehdejsi manzelkou L. ]. ziskali statni prispévek na individualni bytovou vystavbu -
podle smlouvy ze dne 2. 7. 1990 obdrzeli ¢astku 140 000 K¢ a podle smlouvy ze dne 22. 10. 1991
castku 10 000 K¢. Smlouvy neobsahuji ujednani, Ze by prijemci prispévku odpovidali za své zavazky
spolecné a nerozdilné. Sjednany zdvazek dokoncit vystavbu tak, aby kolaudacni rozhodnuti nabylo
pravni moci do deseti let od uzavreni smlouvy (tj. do 3. 7. 2000) ptijemci prispévku nesplnili; pro
takovy pripad byl ve smlouvéch sjednén jejich zavazek poskytnuty prispévek statu do 30 dnu vréatit.
Manzelstvi zalovaného a L. J. bylo dne 2. 10. 1993 rozvedeno; k tomuto dni zaniklo bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelu, které bylo vyporadano dohodou. Dne 24. 5. 2000 uzaviel zalovany s
tehdejsSim Okresnim uradem ve Zliné dohodu, v niz se zavazal uhradit statu (cely) dluh ze smlouvy
uzavrené dne 2. 7. 1990, tj. castku 140 000 K¢.

Nejvys$si soud uzavrel, Ze mezi pravni predchidkyni zalobkyné na strané jedné a zalovanym a jeho
tehdejsi manzelkou L. J. na strané druhé vznikl uzavienim smlouvy zavazkovy pravni vztah, jehoz
ucinnost, pokud jde o pravo poskytovatele na vraceni prispévku a povinnost prijemce prispévku jej
vratit, byly vazany (mimo jiné) na splnéni zaporné odkladaci podminky, tj. Zze vystavba nebude
dokoncena tak, aby kolaudacni rozhodnuti nabylo pravni moci do deseti let od uzavreni smlouvy.
Zalovany a L. ]. se zavazali k vraceni poskytnutého prispévku, dojde-li k naplnéni odkladaci
podminky. Uéastnici smlouvy byli svymi projevy viile vazani, i kdyZ G¢innost zadvazku nenastala.
Zavazek L. ]J. vratit poskytnuty prispévek ke dni, kdy k nému zZalovany pristoupil, existoval (byt jeho
ucinnost byla u¢inéna zavislou na skutecnosti, o niz nebylo jisté, zda nastane). Nelze proto prisvédcit
Zalovanému, Ze k zavazku své byvalé manzelky L. J. vratit jednu polovinu prispévku poskytnutého na
individualni bytovou vystavbu nemohl platné pristoupit, nebot v dobé ukonu pristoupeni tento
zavazek neexistoval.

Z uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi soud v obou shora citovanych rozhodnutich resil pripady, které se
od nyni projednavané véci lisi, a proto nelze zavéry, k nimz v téchto pripadech dospél, na nyni
projednavanou véc bez dalsiho vztahnout. V rozsudku sp. zn. 33 Cdo 2035/2011 nicméné Nejvyssi
soud pripustil moznost pristoupeni k zavazku, jehoz vznik byl vdzan na splnéni podminky (§ 36 odst.
1 véta prvni obC. zdk.), jesté pred splnénim takové podminky, tj. k zavazku, ktery v dobé pristoupeni
jesté nevznikl. Dospél tak k zavéru zcela opacnému, nez jaky v dovolani tvrdi dovolatelka.

Pristoupeni k zavazku je spolu s postoupenim pohledavky, prevzetim dluhu a poukézkou upraveno v



Casti osmé (Zavazkové pravo), hlavé prvni (Obecna ustanoveni), oddilu ¢tvrtém (Zména v osobé
véritele nebo dluznika) obcanského zakoniku. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu (srov.
usneseni ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 1435/2005, ze dne 30. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo
2529/2007, a ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 850/2008, a rozsudky ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 32
Odo 293/2002, uverejnény pod ¢islem 16/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 29.
2.2012, sp. zn. 33 Cdo 4658/2009, a ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 32 Cdo 2712/2013) i pravni teorie
jsou zajedno v tom, Ze predmétem postoupeni muze byt pohledavka budouci, tj. takova, ktera v dobé
uzavreni postupni smlouvy jesté neexistuje a ma vzniknout teprve v budoucnu; okamzik postupu
budouci pohledéavky je pak totoZny s okamzZikem, kdy pohledavka vznikne (srovnej Svestka, J., Spacil,
J., Skdrové, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zékonik II. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 1569).

Pristoupeni k zavazku (vedle institutu zmény v osobé dluznika) zaroven plni funkci zajisténi
pohledavky, nebot dochdzi k zalozeni dal$iho zdvazkového vztahu mezi véritelem a osobou, ktera k
zévazku pristoupila (srovnej Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zékonik
I1. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1589). Z hlediska ekonomického jej proto Ize
pripodobnit k rucitelskému prohlaseni. V souladu s § 304 odst. 2 obch. zak. lze ruCenim zajistit i
zavazek, ktery vznikne v budoucnu nebo jehoz vznik je zavisly na splnéni podminky.

Lze-li postoupit pohledavku, ktera dosud nevznikla, a lze-li ru¢enim zajistit zavazek, ktery vznikne v
budoucnu, neni zadny rozumny divod branit pristoupeni k penézitému zavazku, ktery dosud
nevznikl. Okamzik pristoupeni k budoucimu zavazku (tj. okamzik, kdy se pristoupivsi osoba stava
dluznikem) je pak totozny s okamzikem, kdy zavazek vznikne. Pristoupi-li tak treti osoba predtim,
nez zhotovitel provedl dilo, k zdvazku objednatele zaplatit cenu za dilo, jehoz vznik je v souladu s §
548 odst. 1 vétou druhou obch. zdk. podminén provedenim dila, stava se vedle objednatele
dluznikem okamzikem, kdy bude dilo provedeno.

Jelikoz se dovolatelce prostrednictvim vymezeného dovolaciho duvodu nezdarilo zpochybnit
spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 1 o. s. I.) a takové vady rizeni, k
nimz se v dovolacim rizeni prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I'.), se z obsahu
spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Pohledédvka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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