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Pristresi

Podminka zajisténi pristresi (jako jedné z bytovych nahrad) je z hlediska jeho umisténi vzdy splnéna,
bude-li zajiSténo ve stejné obci, v niz se nachazi vyklizovany byt. Pristresi slouzi jen k docasnému
(provizornimu) ubytovani vyklizovanych osob vcetné uskladnéni jejich bytového zarizeni a ostatnich
véci doméci a osobni potreby (napr. v hotelovém pokoji nebo v prostorach nocleharny, ubytovny ¢i v
jiném obdobném zarizeni) a je vylouceno trvat bezvyjimecné na tom, aby bylo zajisténo v obci, v niz
je byt, ktery ma byt vyklizen. Lokalizaci pristresi ve vztahu k vyklizovanému bytu je namisté
posuzovat v Sirsich souvislostech, které se bezprostredné tykaji otazky vhodnosti pristresi pro ten
ucel, jemuz ma vyklizovanym osobam docasné slouzit, a se zretelem k tomu, zda existuje skute¢na
moznost zajistit pristresi v obci, kde je vyklizovany byt.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1554/2002, ze dne 30.6.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného O. s. b. d., proti povinnym 1) H. S., a 2) A. S.,
zastoupenym advokatem, vyklizenim bytu, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. E Nc 4055/2001, o
dovolani povinnych proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo&ky v Liberci ze dne 14. 2. 2002, &.j. 36
Co 73/2002-11, tak, ze zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 14. 2. 2002, &,j.
36 Co 73/2002-11, a usneseni Okresniho soudu v Liberci ze dne 14. 11. 2001, ¢.j. E Nc 4055/2001-4 a véc vratil
okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim krajsky soud potvrdil usneseni ze dne 14. 11. 2001, ¢.j. E Nc 4055/2001-4,
kterym Okresni soud v Liberci podle ustanoveni § 44 odst. 2 zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekuCni ¢innosti (exeku¢ni rdd) a o zméné dalSich zdkond, ve znéni zdkona ¢. 6/2002 Sb. (déle jen ,ex. .“), naridil
na podkladé svého rozsudku ze dne 1. 12. 1999, sp. zn. 12 C 455/99, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. 30 Co 71/2000, exekuci vyklizenim oznaceného bytu (a pro
naklady nalézaciho rizeni ve vysi 1.000,- K¢ a ndklady exekuce) a provedenim exekuce povéril JUDr. . K., soudni
exekutorku. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze podminky pro narizeni exekuce - zejména
existence podkladového rozhodnuti (§ 40 odst. 1 pism. a/ ex. t.), které je ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 3a § 161
odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obtanského soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0.s.1.“), vykonatelné
(opravnéné druzstvo prokazalo zajiSténi pristresi - volné obytné mistnosti - v domé v N. V. u Ch.) - jsou splnény. S
odkazem na ustanoveni § 712 odst. 5, vétu treti, zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkonika ve znéni pozdeéjsich
predpist (dale jen ,obC. zak.”), uzavrel, ze pristiesi nemusi byt pro povinné zajisténo ve stejné obci, v niz je
vyklizovany byt.
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Rozhodnuti odvolaciho soudu napadli povinni véasnym dovoldnim, jimz namitaji - v souladu s divodem
uvedenym v § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. - pochybeni v hodnoceni zajisténé obytné mistnosti v domé ¢. p. 96 v N. V.
u Ch. jako vhodného ubytovani, a to se zretelem k vzdalenosti od obce, v niZ je vyklizovany byt, a k poctu ¢lent
domacnosti povinnych.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.T'.) nejdrive posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 0.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zékon pripousti.

Je-li napadenym rozhodnutim usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno usneseni, kterym soud prvniho
stupné rozhodl o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), je dovolani ve smyslu § 238a odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T.
pripustné za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b/ nebo ¢/ 0.s.I". (srov. § 238a odst. 2 0.s.T".). Protoze pouziti
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o0.s.T. je vylouceno (usneseni, kterym soud prvniho stupné nartidil exekuci,
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jen z pohledu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.1".

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. ¢/, odst. 2 0.s.T. je dovolani proti
usneseni, jimz odvolaci soud potvrdil usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na natizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce), pripustné, dospéje-li dovolaci soud k zdvéru, Zze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde zejména tehdy, reSi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani
dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 ve spojeni s § 238a odst. 2 0.s.T".).

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti je mozné - vzhledem k vazanosti uplatnénym dovolacim
duvodem podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T'. - spojovat s otdzkou, zda opravnény splni svou povinnost, zajisti-li pro
povinné pristresi v jiné obci, nez je vyklizovany byt.

Protoze jde o otdzku, kterd dovolacim soudem dosud reSena nebyla, pricemz jeji posouzeni se promita nejen
do vysledku konkrétniho rizeni, ale zasahuje obecné do soudni praxe, je rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. zdsadné pravné vyznamné a dovoléani je tudiz pripustné.



Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 ex. I. muze opravnény podat navrh na natizeni exekuce, nesplni-li povinny
dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul (zde rozhodnuti soudu podle § 40 odst. 1 pism. a/ ex. T".).

Podle ustanoveni § 343 o.s.T. - které se primerené pouzije i pro exekucni rizeni (srov. § 52 odst. 1, § 73 ex. I".)
- uklada-li rozhodnuti, jehoZz vykon se navrhuje, aby povinny vyklidil byt nebo mistnost, za které je nutno zajistit
priméreny ndhradni byt, ndhradni byt, ndhradni ubytovani nebo pfistiesi, soud naridi vykon rozhodnuti jen tehdy,
jestlize bude prokazano, ze povinnému je zajiSténa takova bytova néhrada, jaka byla urcena ve vykonavaném
rozhodnuti, nebo Ze povinnému je zajiSténo pristiesi, stanovi-li vykonavané rozhodnuti, ze mu pti vyklizeni bytu
nalezi pristresi (odstavec 1/, véta prvni). Zajisténi bytové ndhrady nebo pristiesi pro povinného je povinen prokazat
opravnény (odstavec 2/).

Podle ustanoveni § 712 odst. 5, véty treti, ob¢. z&k. se pristres§im rozumi provizorium do doby, nez si najemce opatti
radné ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového zarizeni a ostatnich véci domaci a osobni potieby.

V projednavaném piipadé opravnéné druzstvo navrhlo narizeni exekuce rozsudku, kterym soud - po privoleni
k vypovédi z ngjmu a urceni vypovédni lhiity - povinnost vyklidit oznaceny tripokojovy byt v domé ¢. p. 579 v H. vazal
na zajisténi pristresi. Soudy obou stupiti mély zajisténi odpovidajici bytové néhrady za prokazané ,cestnym
prohlaSenim” ze dne 24. 10. 2001, podepsanym mistopredsedou a ¢lenem piedstavenstva, jimz opravnéné druzstvo
prohlasuje, Ze je vlastnikem obytného domu ¢. p. 96 v N. V. u Ch. (na pozemku parc. ¢. 215/1), Zze v domé je ,volna
obytna mistnost,” kterd je rezervovana k ubytovani povinnych.

Podminka zajiSténi pristiesi (jako jedné z bytovych nahrad) je z hlediska jeho umisténi vzdy splnéna, bude-li zajisténo
ve stejné obci, v niz se nachdzi vyklizovany byt. Na rozdil od ostatnich bytovych nahrad (priméreného ndhradniho
bytu, ndhradniho bytu, ndhradniho ubytovani), u kterych - az na vyjimky - nelze slevit z pozadavku jejich zajiSténi na
dobu trvalou (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1401/97, uverejnény v Casopise
Soudni judikatura 6/2000 pod ¢. 68, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2009/2000,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 7-8/2001 pod €. 54) a jejichz zajiSténi mimo obec, nez je
vyklizovany byt, pfichdzi v ivahu jen za splnéni podminek, které stanovi zdkon (§ 712 odst. 2, posledni véta, § 713
odst. 1 posledni véta obc. zak.), a za dal$iho predpokladu, Ze tak soud v nalézacim rizeni vyslovneé rozhodl, slouzi
pristresi jen k docasnému (provizornimu) ubytovani vyklizovanych osob véetné uskladnéni jejich bytového zarizeni a
ostatnich véci domdci a osobni potfeby (napf. v hotelovém pokoji nebo v prostorach nocleharny, ubytovny ¢i v jiném
obdobném zarizeni). Je proto vylouceno - a v tom se odvolaci soud nemyli - trvat bezvyjimecné na tom, aby bylo
zajisténo v obci, v niz je byt, ktery ma byt vyklizen. Lokalizaci pristresi ve vztahu k vyklizovanému bytu je namisté



posuzovat v Sirsich souvislostech, které se bezprostiedné tykaji otazky vhodnosti pristresi pro ten ucel, jemuz ma
vyklizovanym osobam docasné slouZit, a se zretelem k tomu, zda existuje skutecna moznost zajistit pristresi v obci,
kde je vyklizovany byt.

Dovodil-li odvolaci soud, zZe zadkon ,nestanovi povinnost, aby pristfesi bylo zajiSténo ve stejné obci, v niz je
vyklizovany byt nebo vyklizovand mistnost,” nelze mu v tomto sméru - jak vyplyvéa ze shora uvedeného - nic vytknout.

Okolnost, ze dovolani bylo podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. shledano pripustnym, umoznuje v dovolacim
rizeni prihlédnout k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
pokud mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3, véta
druhj, o.s.T").

V projednavaném pripadé - jak vyplyvé z obsahu spisu - byla povinnym (dovolateliim) v prubéhu f{zeni nespravnym
postupem soudu odhata moznost jednat pied soudem; rizeni je tak postizeno ,zmatecnostni“ vadou ve smyslu § 229
odst. 3 0.s.1"

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi takovy postup soudu, jimz znemoznil ic¢astniku fizeni realizaci téch
procesnich prév, kterd mu zdkon prizndvé (napr. pravo Ucastnit se jedndni, ¢init prednesy, navrhovat diikazy apod.),
pricemz neni rozhodné, zda byla icastniku odiata moznost jednat pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem
odvolacim. O vadu ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 o.s.T. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny
(uvazovéno z hlediska zachovéni postupu soudu uré¢eného zdkonem nebo dalS$imi obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoli pfi rozhodovéni. Ustanoveni § 229 odst. 3 0.s.T.
dopada - typicky - na situace, kdy soud rozhodl bez natizeni jednani, prestoze mélo byt ve véci jednano.

Podle ustanoveni § 253 odst. 2 o.s.F. naridi soud jednani, jen povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zakon.

Podle ustanoveni § 343 odst. 3 0.s.T., nebude-li prokazano, Ze bytova nahrada byla pro povinného zajiSténa a ze
odpovida vykonavanému rozhodnuti, poptipadé ze pro povinného bylo zajiSténo pristresi, listinou vydanou statnim
organem nebo organem obce anebo notarskym zapisem, naridi soud pred rozhodnutim o natizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) jednéni. Pri zjisStovani, zda bytové nahrada byla pro povinného zajisténa a zda odpovidé vykonavanému
rozhodnuti, popripadé zda bylo pro povinného zajisténo pristresi, soud provede i jiné diikazy potiebné ke zjisténi
skutkového stavu, nez byly tcastniky navrhovany.



Protoze ,Cestné prohlasSeni” neni listinou, jez by po formdlni strance spliiovala shora uvedené podminky, bylo
povinnosti soudu prvniho stupné pred rozhodnutim o natizeni exekuce nartidit k projednani véci samé jednani a
predvolat k nému ucastniky a vSechny, jejichz pritomnosti bylo teba (§ 115 odst. 1, § 254 odst. 1, véta prvni, o.s.T.).
Tim, Ze takto nepostupoval (rozhodl o ndvrhu na narizeni exekuce bez jednani) a odvolaci soud uvedené pochybeni za
»zmatecnostni” vadu vyslovné nepovazoval (takZe z ni disledky ve smyslu § 212a odst. 5, véty prvni, § 221 odst. 1,
véty prvni, odst. 2 pism. a/ 0.s.I. nevyvodil), zatizily soudy obou stupni fizeni ,zmatec¢nostni” vadou ve smyslu § 229
odst. 3 o.s.T., k niz - jak jiz bylo shora rec¢eno - dovolaci soud prihlizi z Gredni povinnosti.

Nejvy$si soud proto rozhodnuti soudt obou stupnii zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dals$imu rizeni (§ 243b
odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta druhd, o.s.t.).

V novém rozhodnuti se soud vyjadri k otazce, zda a jaké dusledky vyvozuje z okolnosti (uvedené v ndvrhu na narizeni
exekuce), ze rizeni predchdazi navrh podle ustanoveni § 251 a nasl. o.s.1.
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DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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