28.12. 2022
ID: 115743

Pristup k dovolacimu soudu

Neprihlédl-li Nejvyssi soud k tomu, Ze soud prvniho stupné ve vyzvé k doplnéni dovolani poskytl
dovolateli Ihtutu del$i, nez stanovi zakon, a proto dovolani predlozené v takto urcené lhuté meritorné
neprojednal, porusil tim jeho pravo na pristup k soudu a pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ze kterého
plyne legitimni ocekavani dovolatele, ze dovolani bude ,projednatelné”, bude-li postupovat podle
takového pokynu.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1777/22 ze dne 15.11.2022)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Bc. H.B., zastoupené Mgr. F.H., advokatem,
sidlem O., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2022 €. j. 20 Cdo 921/2022-142, za
ucasti Nejvyssiho soudu, jako ucastnika rizeni, a obchodni spole¢nosti Intrum Czech, s. r. 0., sidlem
P., zastoupené JUDr. E.P., advokatem, sidlem H.K., jako vedle;jsi GCastnice rizeni, tak, ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2022 ¢. j. 20 Cdo 921/2022-142 bylo poruseno ustavné zarucené
zakladni pravo stézovatelky na pristup k soudu a soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 13. dubna 2022 €. j. 20 Cdo 921/2022-142 se zruSuje.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domahd zruseni v zahlavi uvedeného soudniho rozhodnuti,
pricemz tvrdi, ze jim bylo poruseno jeji zékladni pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen "Listina") ve spojeni s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

2. Z ustavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Ostravé (ddale jen "okresni soud") sp. zn.
50 EXE 11872/2017 se podava, ze uvedeny soud usnesenim ze dne 17. 2. 2020 ¢. j. 50 EXE
11872/2017-23 zamitl navrh stézovatelky (jako povinné) ze dne 13. 1. 2020 na zastaveni exekuce
vedené k vymozeni pohledavky vedlejsi ucastnice (jako opravnéné) ve vysi 89 358,72 K¢ s
prislusenstvim.

3. K odvolani stézovatelky Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 4. 2021 ¢.j. 9 Co
618/2020-91 usneseni okresniho soudu potvrdil.

4. Proti tomuto usneseni brojila stézovatelka dovolanim, to vSak Nejvyssi soud napadenym
usnesenim podle § 243c odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 218a zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (dale jen "o. s. ."), odmitl jako opozdéné. Dospél totiz k
zéavéru, ze dvoumésicni lhiita k podani dovolani zakotvena v § 240 odst. 1 o. s. I'. zacala podle § 241b
odst. 3 0. s. I'. bézet od pravni moci usneseni, kterym bylo rozhodnuto o zadosti stézovatelky o
ustanoveni zastupce pro dovolaci rizeni (tj. od 2. 12. 2021), a uplynula 1. 2. 2022; podala-li

stézovatelka prostrednictvim ustanoveného advokata dovolani dne 2. 2. 2022, ucinila tak opozdéné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

II. Stézovatel¢ina argumentace

5. StéZovatelka uvadi, Ze okresni soud jeji podani ze dne 6. 6. 2021 ve spojeni s podanim doslym dne
12. 7. 2021 (pozn.: a patrné také ze dne 28. 6. 2021 a 14. 10. 2021) posoudil podle jeho obsahu jako
dovolani, u néhoz vSak mimo jiné nebyla splnéna podminka pravniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 o. s.
I.). V reakci na vyzvu okresniho soudu pozadala dne 14. 10. 2021 o ustanoveni zastupce z rad
advokatt pro dovolaci rizeni, nacez ji byl ustanoven zastupcem advokat Mgr. Filip Horinek, jemuz
bylo usneseni o ustanoveni doruceno dne 15. 11. 2021 (pozn.: pravni moci nabylo dne 1. 12. 2021).

6. Nasledné ji okresni soud usnesenim ze dne 20. 12. 2021 ¢. j. 50 EXE 11872/2017-126 vyzval, aby
ve lhuté 30 dnu od doruceni tohoto usneseni odstranila ostatni vady dovolani, konkrétné pak aby
jednoznacné oznacila rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje, aby uvedla, v jakém rozsahu je
napadd, v ¢em spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani a ¢eho se domaha. Tato vyzva ji
byla dorucena dne 3. 1. 2022, a soudem stanovena lhiita tudiz uplynula dne 2. 2. 2022. Téhoz dne
své dovolani stézovatelka prostrednictvim zastupce doplnila a vady odstranila. Nejvyssi soud vSak
dospél k zavéru, ze lhita podéani dovolani uplynula jiz dnem 1. 2. 2022.

7. Nejvy$$imu soudu pak stéZovatelka vytyka, Ze v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy nerespektoval
judikaturu Ustavniho soudu a porusil tak jeji pravo na soudni ochranu. Argumentuje tim, Ze jednala v
dobré vire ve spravnost vyzvy okresniho soudu jako organu verejné moci, pricemz se dovolava
judikatury Ustavniho soudu [napt. nélezu ze dne 3. 12. 2007 sp. zn. I. US 544/06 (N 217/47 SbNU
855)] s tim, ze v okresnim soudem stanovené lhaté dovolani radné doplnila o veskeré pozadované
nalezitosti. Uvedena vyzva pritom zalozila jeji legitimni ocekavani, ze kdyz bude postupovat v
souladu s pokyny okresniho soudu a ve stanovené lhuté své dovolani doplni, bude povazovano za
radné a v¢as podané, a Nejvyssi soud je projednd. Podle stézovatelky v pravnim staté je to soud, kdo
zna pravo, a pochybil-li okresni soud, kdyz stanovil Ihtitu, ktera presahla lhatu zakonnou, nemize to
jit k jeji tizi. Navic je postup Nejvyssiho soudu podle stézovatelky formalisticky, nebot lhita okresnim
soudem stanovena presahla lhitu zékonnou o jediny den.

8. Na podporu svého nazoru stéZovatelka cituje z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2015 sp. zn.
II. US 3157/14 (N 8/76 SbNU 123), podle néhoz k odepteni pristupu k soudu dochdzi i v piipads, kdy
se Nejvyssi soud odmitne zabyvat doplnénim dovolani (podanym v souladu s vyzvou okresniho soudu
a ve lhaté jim stanovené), protoze ma za to, ze okresni soud stézovateli poskytl Ihtitu delsi, nez
dovoluje zékon (§ 241b odst. 3 véta druhd o. s. I.), a upozorhuje, ze Ustavni soud opakované posoudil
takovy procesni postup Nejvyssiho soudu jako neustavni, pricemz jeho bohatou judikaturu
[predstavovanou napt. nélezy ze dne 14. 11. 2012 sp. zn. IV. US 3042/11 (N 188/67 SbNU 265), ze
dne 19. 11. 2015 sp. zn. I1I. US 363/15 (N 199/79 SbNU 261), ze dne 30. 3. 2016 sp. zn. III. US
3740/15 (N 55/80 SbNU 661) ¢i ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. I. US 1636/20 (vSechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na https://nalus.usoud.cz)] v rozporu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ignoruje.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady fizeni. Dospél k
zaveéru, Ze ustavni stiznost byla podéana v¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni,
ve kterém bylo napadené soudni rozhodnuti vydano. Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny.
StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu. Jeji tistavni
stiznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot vyCerpala vSechny zakonné
procesni prostredky k ochrané svého prava, resp. proti napadenému rozhodnuti zadny takovy
prostredek k dispozici neméla.

IV. Vyjadreni ucastnika a vedlejsi ucastnice rizeni



10. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal Uistavni stiZznost k
vyjadreni ucastnikovi a vedlejsi ucastnici rizeni.

11. Nejvyssi soud odkézal na odivodnéni napadeného usneseni s tim, Ze svou pozornost zameéril jen
na dodrzeni zékonné lhlity pro podani dovolani podle § 240 odst. 1 o. s. I., kterou je s ohledem na
princip pravni jistoty tfeba povazovat za lhiitu propadnou (§ 240 odst. 2 véta prvni o. s. I.), po jejimz
marném uplynuti pravo ucastnika k podani dovolani bez dalsiho zanikd, jak legitimné oc¢ekava druha
strana fizeni. Vzhledem k tomu Ustavnimu soudu navrhl, aby Ustavni stiznost odmitl.

12. Vedlejsi ucCastnice s poukazem na pravni Upravu dovolani argumentuje tim, ze § 241b odst. 3 véta
prvni o. s. I. ma charakter lex specialis, a proto je treba toto ustanoveni pouZzit namisto zdkonné
dvoumési¢ni lhity k podani dovolani, ktera zaciné bézet od doruc¢eni napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu. Priorita tohoto ustanoveni ovSem nastupuje i v poméru se soudcovskou lhitou,
ktera by se podle § 241b odst. 3 véty druhé pred strednikem o. s. I. pouzila, kdyby dovolatel o
ustanoveni advokata nepozadal. I kdyz podle vedlejsi icastnice lze mezi jednotlivymi skupinami
dovolatel (s pravnim zastoupenim a bez pravniho zastoupeni a mezi nimi je$té mezi témi, kteri si
pozadali o ustanoveni advokata a témi, kteri tak neucinili) spatrovat urCitou nerovnost, vzhledem k
tomu, Ze zékon nerozliSuje mezi divodnymi a nedtivodnymi zddostmi o ustanoveni zastupce, je treba
trvat na tom, ze pravidlo dvoumésicni lhuty, ktera zac¢ina bézet od pravni moci usneseni, kterym bylo
o zadosti dovolatele o ustanoveni advokata rozhodnuto, aplikovat vzdy. Proto vyhovi-li soud zadosti o
ustanoveni pravniho zastupce, je dovolatel v dovolacim rizeni zastoupen z titulu soudniho rozhodnuti
a podle § 241b odst. 3 véty druhé za strednikem o. s. . se uplatni pravidlo zakonné dvoumésicni
lhtity k podani bezvadného dovolani, ktera za¢ne bézet od pravni moci tohoto rozhodnuti. Jde o lhiitu
zakonnou, a nelze ji proto soudem prodlouzit; soud méa podle § 55 o. s. . pravomoc rozhodnout jen o
prodlouzeni lhuty ke zhojeni nedostatku povinného pravniho zastoupeni, nikoliv o prodlouzeni lhity
k doplnéni dovolani (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2005 sp. zn. 29 Odo 25/2005).
Nedoplni-li zastoupeny dovolatel do konce zdkonem vymezené lhity dovolani, nastane pravni stav,
kdy jiz nelze vady dovoléni odstranit, a dovolaci soud je pro vady odmitne. Stejné tak ucini, odstrani-
li dovolatel vady dovolani opozdéné, protoze takovym dovolanim soud nemé pravomoc se zabyvat. V
posuzované véci k 1. 2. 2022 nastal stav, kdy jiz nebylo mozné vady napravit, resp. zédkonem
stanovenou lhutu zadnym zpusobem prodlouzit, a to ani usnesenim okresniho soudu ze dne 20. 12.
2021 ¢.j. 50 EXE 11872/2017-126. Vzhledem k tomu vedlejsi G¢astnice navrhla zamitnuti dstavni
stiznosti jako neduvodné.

13. Ustavni soud zaslal tato vyjadieni stéZovatelce na védomi a k piipadné replice. V ni stéZovatelka
uvedla, Ze Nejvyssi soud trva na svém rozhodnuti, které zdmérné ignoruje judikaturu Ustavniho
soudu, na niz odkazala, ¢imZ v obecné roviné porusuje i princip rovnosti a pravni jistoty ve smyslu cl.
1 odst. 1 Ustavy. Vzhledem k takovému vyjadieni stéZovatelka nadéle s jeho rozhodnutim nesouhlast,
pricemz shrnuje svou argumentaci obsazenou v ustavni stiznosti. Vyjadreni vedlejsi ucastnice podle
stézovatelky neposkytuje vic nez uCebnicovy vyklad zékona popisujici ruzné pocatky béhu lhat pro
podani dovolani, kdy odkazy na nékolik rozhodnuti Nejvyssiho soudu, podle kterych lze dovolani
doplnovat jen ve lhtuté k podani dovolani, jen potvrzuji, ze uvedeny soud zamérné prehlizi judikaturu
Ustavniho soudu dopadajici na skutkové totoZné situace. StéZovatelka pak znovu poukézala na to, Ze
jednala v dobré vire ve spravnost postupu okresniho soudu, a uzaviela, Ze na podané Ustavni
stiznosti trva.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy); vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l.
87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o tstavni stiZnosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti,
povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou vlastnim



rozhodovanim (neprimo) nahrazovat rozhodovani soudu; jeho ukolem je "toliko" prezkoumat
ustavnost napadenych soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydéani predchazelo. Proto
nutno vychézet (mimo jiné) z pravidla, ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu,
vyklad podustavniho préva a jeho pouziti na jednotlivy pripad je v zasadé véci soudu a o zasahu
Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti lze uvaZovat za situace, kdy je dané rozhodovani
stizeno vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady).

15. Stézovatelka NejvysSimu soudu vytyka neustavni vyklad a pouziti prislusnych ustanoveni
obdanského soudniho radu, a také to, Ze nerespektoval pravni nazor Ustavniho soudu, ktery plyne z
jeho ustalené nalezové judikatury. Ustavni soud opakované uvadi, Ze proces vykladu a pouZivani
podustavniho prava byva stizen kvalifikovanou vadou zpravidla tehdy, nezohledni-li soudy spravné
(¢i vibec) dopad nékterého tstavné zaruc¢eného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou veéc,
nebo dopusti-li se - z hlediska radného procesu - neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud v
nerespektovani jednoznacné znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze
standardu vykladu, jenZ je v soudni praxi podavan, resp. ktery odpovida vSeobecné prijimanému
(doktrindrnimu) chdpani dotéenych pravnich institutll [napt. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl. US
85/06 (N 148/46 SbNU 471)].

16. Jak patrno ze soudniho spisu, stéZovatelka byla prostrednictvim ustanoveného zastupce pro
dovolaci rizeni okresnim soudem vyzvana, aby ve lhité 30 dnl odstranila vady svého dovolani, k
doruceni uvedené vyzvy doslo dne 3. 1. 2022, a tudiz uvedena lhuta uplynula dnem 2. 2. 2022,
pricemz stézovatelka své dovolani podanim dorucenym okresnimu soudu téhoz dne (tj. jeSté v
soudem stanovené 1htité) doplnila. Stézovatelka pritom nezpochybnuje, ze se tak stalo po uplynuti
dvoumésicni lhiity stanovené § 240 odst. 1 o. s. I., kterd zacala bézet podle § 241b odst. 3 véty druhé
za strednikem o. s. I'. od pravni moci usneseni, jimz bylo rozhodnuto o ustanoveni stézovatelc¢ina
zastupce pro dovolaci rizeni, ktera nastala dne 1. 12. 2021, nepovaZzuje to vSak za danych okolnosti
(na rozdil od Nejvyssiho soudu) za pravné vyznamné.

17. Posuzované véc se v relevantnich aspektech shoduje s témi, o nichZ jiz Ustavni soud rozhodl
mimo jiné nalezy, kterych se stéZovatelka v tstavni stiznosti dovolava (sp. zn. IV. US 3042/11, III. US
363/15, I11. US 3740/15 a 1. US 1636/20) a kde s ohledem zejména na princip presumpce spravnosti
vyzvy soudu, odpovédnosti za nedostatky v organizaci a ¢innosti soudni moci spocivajici ve vadném
procesnim pouceni a legitimni ocekavani ucCastnika rizeni dospél k zavéru, ze neni podstatné, zda
soud prvniho stupné mél ¢i nemél dovolatele vyzvat k odstranéni vad dovolani, ale Ze je rozhodujici,
ze tak ucinil, priCemz Nejvyssi soud nemuze takovy postup pominout, a nezohlednit dovolatelovo
podéni ué¢inéné v souladu s touto vyzvou, byt z hlediska zdkonné lhity bylo podéno opozdéné; ucini-li
to, svévolné odepre dovolateli projednani jeho véci (denegatio iustitiae) na zakladé prilis zuzujiciho
(prepjaté formalistického) vykladu prislusnych procesnich pravidel podminujicich pristup jednotlivch
k soudu, a porusi tak pravo takového ucastnika na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

18. 1 v tomto pripadé nastala kolize mezi (zde kratsi) zakonnou lhatou k doplnéni puvodné vadného
dovolani (§ 240 odst. 1 a § 241b odst. 3 véty treti za stfednikem o. s. I.) a (delsi) IhGitou, jez byla
stézovatelce stanovena okresnim soudem k odstranéni vad dovolani a kterou se ridila. Nejvyssi soud
tuto kolizi vyreSil istavné nekonformné, nebot nezohlednil dopad ustavné zaruceného zakladniho
prava stézovatelky na soudni ochranu, resp. na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Navic
takto Nejvy$si soud postupoval, ackoliv jiz byl Ustavnim soudem vicekrat nalezové upozornén, Ze
jeho pravni nazor nelze z hlediska ustavnosti prijmout, a dokonce mu bylo vytknuto poruseni ¢l. 89
odst. 2 Ustavy [viz i nalez ze dne 6. 2. 2018 sp. zn. III. US 976/17 (N 19/88 SbNU 267)]. Dany postup
neni mozné kvalifikovat jinak nez jako z hlediska pravniho statu neprijatelny exces v podobé svévole
v soudnim rozhodovani.

19. Dluzno dodat, ze pravni argumentace obsazena ve vyjadrenich ucCastnika a vedlejsi ic¢astnice



rizeni nevnasi do pripadu prakticky nic nového, nebot jde pouze o opakovani teze, ze pri zminéné
kolizi se vzdy prosadi zékonna lhita. Ustavni soud pfitom nijak nezpochybiiuje pravni povahu lhity
zakotvené v § 240 odst. 1 o. s. I, ani to, Ze ji soud nemuze prodlouzit. Podstata posuzované véci vsak
spociva v otazce, jak resit situaci, kdy dovolatel postupuje v souladu s byt i chybnym poucenim soudu
prvniho stupné pri odstranovani vad jim podaného dovoléni.

20. Naznacil-li Nejvyssi soud, ze je treba chranit legitimni o¢ekavani druhé strany rizeni, pak zadné
takové oc¢ekavani vedlejsi ucCastnici vzniknout nemohlo jiz jen proto, Ze se opira o vyklad a pouziti
podistavniho prava, coZ jiz bylo Ustavnim soudem jako ustavné nesouladné odmitnuto. Nadto plati,
Ze v pripadé dvou ¢i vice vykladovych variant jsou organy verejné moci povinny volit tu, ktera
konvenuje s relevantnim zakladnim pravem c¢i svobodou, zde konkrétné pravem na pristup k soudu,
které stoji na strané dovolatele jako osoby, ktera se svou véci obraci na (dovolaci) soud.

21. Ustavni soud tak uzavira, Ze v situaci, ve které Nejvyssi soud nepiihlédl k tomu, Ze okresni soud
ve vyzvé k doplnéni dovolani poskytl stézovatelce Ihutu delsi, nez stanovi zakon (§ 240 odst. 1 a §
241b odst. 3 véta druhd za strednikem o. s. I'.), a proto dovolani predlozenému ve lhuté urcené
okresnim soudem meritorné neprojednal, porusil jeji istavné zaru¢ené pravo na pristup k soudu a
pravo na soudni ochranu zaru¢ené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, ze kterého
plyne jeji legitimni ocekavani, ze dovolani bude "projednatelné", bude-li postupovat v souladu s
takovym pokynem. ProtoZe jde o ustaleny pravni ndzor Ustavniho soudu na tistavné souladny vyklad
takové situace, neni tim poruseno legitimni ocekavani druhé strany sporu jiz proto, Ze svym
postupem Nejvyssi soud nerespektuje ¢l. 89 odst. 2 Ustavy.

22. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud zavérem konstatuje, Ze Nejvy$si soud napadenym
usnesenim porusil ustavné zarucené zakladni pravo stézovatelky na pristup k soudu a soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, a proto podle §
82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a)
téhoz zakona toto rozhodnuti zrusil.
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DalSi clanky:

o Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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