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Pristup k soudu

K projedndani véci samé neni treba ve smyslu § 115a o. s. I. naridit u soudu jednani, jen jestlize
ucastnici rizeni prostrednictvim jimi predlozenych listinnych diikazu a svych shodnych tvrzeni unesli
bremeno tvrzeni a bremeno dukazni a jestlize podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé byl
témito dtikazy (popripadé téZ pomoci shodnych tvrzeni ucastniki) zjistén skutkovy stav véci. V
opacném pripadé nelze postupovat podle § 115a o. s. I. a soud musi naridit jednani, i kdyby se
ucastnici prava ucasti na projednani véci vzdali anebo s rozhodnutim véci bez narizeni jednéni
vyslovné souhlasili. Rozhodnuti ve véci samé bez narizeni jednani podle § 115a o. s. . tak nelze
zalozit na tom, Ze néktery z ucastnikl neunesl bremeno tvrzeni nebo dikazni bfemeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008 sp. zn. 29 Cdo 543/2008).

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2440/19 ze dne 11.2.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti Nemocnice ve Frydku-Mistku, ptispévkova organizace,
sidlem F.- M., zastoupené Mgr. R.P.P., advokatkou, sidlem F.-M., proti rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 28. kvétna 2019 €. j. 10 C 277/2018-35, za tcasti Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku, jako ucastnika rizeni, a P.V., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, Ze rozsudkem Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28. kvétna 2019 ¢. j. 10 C 277/2018-35 bylo poruseno pravo
stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na
projednani véci v pritomnosti uc¢astnika rizeni podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 28. kvétna 2019 €. j. 10 C 277/2018-35 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatelka v ustavni stiznosti broji proti v zdhlavi uvedenému rozhodnuti s tvrzenim, ze jim byla
porusena jeji tstavné zarucena prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod (déle jen "Listina") a na projednani véci v jeji pritomnosti podle Cl. 38 odst. 2 Listiny.

2. Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale jen "okresni soud") rozsudkem ze dne 28. 5. 2019 ¢.j. 10 C
277/2018-35, poté co jim vydany elektronicky platebni rozkaz ze dne 24. 5. 2018 ¢. j. EPR
128696/2018-6 byl z diivodu jeho nedoruceni vedlej$imu ucastnikovi rizeni (zalovanému) zrusen,
zamitl Zalobu, jiz se stéZovatelka (zalobkyné) domahala po vedlejSim ucastnikovi rizeni zaplaceni
Céastky ve vysi 3 412,29 K¢ s prislusenstvim z dtivodu thrady za ji poskytnutou zdravotni péci.
Vzhledem k tomu, ze vedlejsi icastnik rizeni nebyl v dobé poskytnuti oSetreni osobou pojiSténou
podle zakona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a VSeobecna zdravotni pojistovna Ceské
republiky provedené ukony zdravotni péce stéZovatelce neproplatila, obratila se stézovatelka se
svym narokem na soud. Okresni soud bez narizeni jednani Zalobu zamitl, nebot stézovatelka
neunesla diikazni bremeno a neprokazala, ze vedlej$imu ucastnikovi rizeni poskytla zdravotni péci,
za kterou pozaduje thradu. Pouha faktura vystavena stézovatelkou nezaklada zadny pravni vztah, na
jehoz zékladé by méla vzniknout povinnost k thradé.

II. Argumentace stézovatelky
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3. Stézovatelka namita poruseni svych shora uvedenych tstavné zaruc¢enych prav. Okresni soud se
podle stézovatelky dopustil nepripustné libovule, kdyZ své rozhodnuti vydal na zakladé nedostatecné
zjiSténého skutkového stavu a stézZovatelce ani neumoznil, aby v rizeni sporné skutecnosti prokéazala.
Poukazuje na to, ze okresni soud vyzval pouze vedlejSiho ucastnika rizeni, aby se vyjadril podle §
115a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I."),
zda souhlasi s projednanim véci a rozhodnutim bez narizeni jednani. Stézovatelka namita, ze
zdkonnou podminkou pro rozhodnuti bez natizeni jednani je, Ze k rozhodnuti véci spolehlivé postaci
listinné dukazy predlozené tcastniky rizeni. Jestlize tomu tak neni, nelze rozhodnout bez jednéni, a
to ani se souhlasem ucastnika rizeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008 sp. zn.
29 Cdo 543/2008). Je-li soud toho nazoru, ze néktery z ucCastniku rizeni neunasi bremeno tvrzeni a
dukazni bremeno, musi naridit jednani a poucit ucastniky rizeni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2005 sp. zn. 29 Odo 1198/2003). V situaci, kdy okresni soud
bez jednani a bez radné vyzvy zalobu zamitl (a rozhodl opacné, nez v drive vydaném elektronickém
platebnim rozkazu), postupoval nespravné. Porusil tak své povinnosti vyplyvajiciz§ 5a § 6 o. s. I.
Stézovatelka rovnéz namita nedostatek odivodnéni rozhodnuti okresniho soudu.

III. Vyjadreni ucastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni

4. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni
castnikovi a vedlej$imu udastnikovi fizeni. Uastnik fizeni moZnosti vyjadrit se k Gistavni stiZnosti
nevyuzil. VedlejsSimu tucastnikovi rizeni nemohla byt Ustavni stiznost doruc¢ena, nebot na udavané
adrese nema postovni schranku. Od okresniho soudu si rovnéz vyzadal prislusny spis (sp. zn. 10 C
277/2018).

5. K moZnosti doruceni tistavni stiZznosti vedlej$imu tc¢astnikovi rizeni Ustavni soud podotyka, Ze
okresni soud se pokousel dorucit sviij rozsudek jak do mista jeho prechodného pobytu v Ceské
republice, tak i na adresu trvalého pobytu ve Slovenské republice, avSak bezispésné, a proto byl
nakonec dorucen verejnou vyhlaSkou v obci B., Slovenska republika, tj. v misté, kde mél vedlejsi
ucastnik rizeni hlaSen posledni trvaly pobyt. Z uvedeného je zjevné, ze vedlejsi ucastnik rizeni je
nekontaktni, nebot jej Ustavni soud vyzval k vyjadreni, ale zésilka (doru¢ovana na jeho adresu ve
Frydku-Mistku se vrétila zpét. Proto Ustavni soud uZ nepovazoval za smysluplné doru¢ovaci
proceduru opakovat.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi rizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucCastnici rizeni, v némz bylo vydano soudni
rozhodnuti napadené Ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani pfislusny; stéZovatelka
je pravné zastoupena v souladu s § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu a stavni stiZnost je
pripustnd, nebot stézovatelka vycerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), kdyz proti rozsudku okresniho soudu neni odvolani pripustné.

V. Posouzeni divodnosti ustavni stiznosti

7. Ustavni soud pti posuzovani diivodnosti Gistavni stiznosti vySel z toho, Ze mu jako organu ochrany
tstavnosti [¢l. 83 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava")], ktery neni soucésti soustavy soudt
(srov. €l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neptislusi vykon dozoru nad jejich rozhodovaci innosti; k
takovému dozoru ¢i kontrole je Ustavni soud opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi
rozhodnutimi zasahuji do ustavné zaruc¢enych zakladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji
tak hodnotovy zéklad pravniho rddu dany ustavnim porédkem a mezindrodnimi zévazky Ceské
republiky [¢l. 87 odst. 1 pism. d) a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim
soudu].
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8. StéZzovatelka v ustavni stiznosti predevsim namitd, Ze postupem okresniho soudu, ktery v rizeni o
zaplaceni Castky 3 412,29 K¢ s prisluSenstvim bez narizeni jednani zamitl jeji zalobu pro neuneseni
dukazniho bremene ke svym tvrzenim, bylo poru$eno pravo na soudni ochranu, jakoz i pravo na
projednani véci v pritomnosti ic¢astnika rizeni.

9. 1kdy?Z si je Ustavni soud védom, Ze v daném pifpadé jde o tzv. bagatelni véc, kterd zpravidla
nemuze dosahnout ustavnépravni roviny, souc¢asné vsak vzdy zdlraznuje, ze zakonem stanovena
¢astka nemuze byt absolutni ¢i jedinou mezni hranici pro pripusténi tstavnépravniho prezkumu
bagatelnich véci. Ani u téchto véci nelze slevit ze zakladnich principu, na nichz je zalozen radny
proces [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2014 sp. zn. IV. US 4546/12 (N 44/72 SbNU 509);
véechna zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Proto v
minulosti i u tzv. bagatelnich véci pripustil istavnépravni prezkum, to vsak ve vyjimecnych
(excesivnich) pripadech evidentni svévole organu verejné moci vuci stézovateli, kupr. kdyz se organ
verejné moci dopustil natolik zésadnich pochybeni, ze v jejich dusledku nastala kolize se samotnou
esenci urcitého tstavné zaru¢eného zakladniho prava, zpravidla prava na soudni ochranu [srov.
napt. nalez ze dne 17. 3. 2009 sp. zn. I. US 3143/08 (N 59/52 SbNU 583)], pfi¢em? tak Ustavni soud
¢inil vzdy s ohledem na intenzitu faktickych (kvantitativnich) dopadu na osobu stézovatele, resp. na
jeho majetkové poméry, prip. s ohledem na jiné okolnosti daného pripadu [srov. kupr. nélez ze dne
10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)]. Ustavni soud ma za to, Ze stavajici okolnosti
pripadu oduvodnuji potrebu jeho zasahu.

10. Podle § 115a o. s. I. plati, Ze k projednani véci samé neni treba narizovat jednani, jestlize ve véci
1ze rozhodnout jen na zakladé GcCastniky predlozenych listinnych dikazu a G¢astnici se prava ucasti
na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasi. Stézovatelka
sice v navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu vyjadrila souhlas s rozhodnutim véci bez
naiizen{ jednéni podle § 115a o. s. . (viz ¢. 1. 3 vyZadaného spisu), avsak podle nazoru Ustavniho
soudu nebylo v dané véci podle tohoto ustanoveni mozno postupovat.

11. Soudni praxe totiz vymezila zékladni pravidla pro postup podle § 115a o. s. I, ktera disledné
reflektuji zjiSténi skutkového stavu véci na zakladé Gcastniky rizeni predlozenych listinnych dukaza.
Vychdzi z toho, Ze soudni rizeni je ovladano zasadou projednaci a zasadou ustnosti, priCemz bez
narizeni jednéni muze soud vyjimecné véc projednat a rozhodnout jen tehdy, byl-li nalezité zjistén
skutkovy stav véci na zakladé ucastniky predlozenych listin, nebot jimi byly prokdzany vSechny mezi
ucastniky sporné skutkové okolnosti, vyznamné pro pravni posouzeni véci. Ukéaze-li se, Ze icastnik
rizeni dosud nesplnil svou povinnost tvrzeni (nevylicil vSechny rozhodné skutecnosti nebo je uvedl
neuplné) nebo povinnost diikazni (nenavrhl dikazy potrebné k prokazani vsech svych spornych
tvrzeni, které jsou pro pravni posouzeni véci vyznamné), musi soud, i kdyby se GcCastnici prava ucasti
na projednani véci vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni jednani souhlasili, vzdy naridit
jednani, nebot Ucastniku rizeni je treba poskytnout pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. I'., podle § 118a
odst. 2 anebo podle § 118a odst. 3 o. s. I'. a bez narizeni jednani soud nemuze tuto svou poucovaci
povinnost splnit (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2006 sp. zn. 21 Cdo 1696/2005 ¢i ze
dne 12. 12. 2007 sp. zn. 25 Cdo 773/2006).

12. K projednani véci samé tedy neni treba podle § 115a o. s. I. naridit u soudu jednani, jen jestlize
ucastnici rizeni prostrednictvim jimi predlozenych listinnych dukazu a svych shodnych tvrzeni unesli
bremeno tvrzeni a bremeno dukazni a jestlize podkladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé byl
témito dukazy (popripadé téz pomoci shodnych tvrzeni icastniki) zjistén skutkovy stav véci. V
opacném pripadé nelze postupovat podle § 115a o. s. . a soud musi naridit jednani, i kdyby se
ucastnici prava ucasti na projednani véci vzdali anebo s rozhodnutim véci bez narizeni jednéni
vyslovné souhlasili. Rozhodnuti ve véci samé bez narizeni jednani podle § 115a o. s. T. tak nelze
zaloZit na tom, Ze néktery z ucastnikll neunesl bremeno tvrzeni nebo dikazni bfemeno (srov. i
stézovatelkou zminovany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2008 sp. zn. 29 Cdo 543/2008). O



takovy pripad Slo i v nyni posuzované véci.

13. Okresni soud, poté co jim vydany elektronicky platebni rozkaz byl zrusen z duvodu jeho
nedoruceni vedlejSimu ucastnikovi rizeni, Zalobu podanou stézovatelkou, aniz by narizoval jednani,
zamitl pro neuneseni diikazniho bremene, kdyz konstatoval, Ze stéZzovatelce se nepodarilo prokazat,
ze by vedlejsiho tcastnika rizeni oSetrila a zda a kolik by mél vedlejsi ucastnik rizeni za takové
oSetreni platit. K zamitnuti zaloby tedy nedoslo proto, ze by snad stéZovatelka neméla narok na
proplaceni thrady, nybrz z diivodu neprokazani ji tvrzeného skutkového stavu. Ustavni soud proto ve
svétle vyse uvadénych pravidel dovozovanych soudni praxi dospél k zavéru, Ze postup okresniho
soudu je vyrazem zjevného a neodivodnéného vyboceni ze standardt vykladu, jenz je v soudni praxi
obecné respektovan, nebo je dokonce projevem libovile soudu.

14. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu [srov. napt. nélez ze dne 16. 4. 2013 sp. zn. II. US
3679/12 (N 57/69 SbNU 109)] se podava, Ze jestlize soud nedostoji své povinnosti plynouci pro néj z
§ 115a o. s. I',, tj. naridit jednani ve véci, nelze-li rozhodnout jen na zdkladé ucastniky predlozenych
listinnych dukazu, a tim zajistit i¢astniku rizeni moznost predstoupit pred soud, predestrit mu sva
tvrzeni a predlozit dukazy za ucelem prokazani svych tvrzeni, svym postupem tak odpira ucastnikovi
rizeni pravo na pristup k soudu a pravo na projednani véci v jeho pritomnosti (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny).

15. Ustavni soud z vy$e uvedenych divodt tstavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle §
82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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