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Pristupova cesta

Koupé nemovité véci bez spojeni s verejnou cestou automaticky neznamend, ze nabyvatel neméa
pravo na povoleni nezbytné cesty. K zamitnuti Zaloby na povoleni nezbytné cesty lze proto pristoupit
az na zakladé posouzeni veskerych konkrétnich okolnosti pripadu, z nichZ vyplyne jednoznacny
zaver, ze nabyvatel nemovitosti v daném pripadé postupoval hrubé nedbale ¢i dokonce imyslné, v
dusledku ¢ehoz zabranil zrizeni ¢i existenci pristupu ke své nemovitosti. Pri reSeni otazky, zda
nabyvatel jednal hrubé nedbale i dokonce umyslné, je treba zvazit vesSkeré okolnosti pripadu.
Zejména je nezbytné posoudit chovani nabyvatele, zcizitele a dal$ich osob (napf. sousedl), obsah
listin dostupnych pred nabytim nemovité véci (napr. znalecky posudek, vypis katastru nemovitosti) a
konkrétni mistni podminky (napr. patrna absence cesty k nabyvané nemovitosti). Zohlednit je
nezbytné predevsim a) jak se nabyvatel zajimal o existenci pristupu k nemovité véci, b) zda nabyvatel
védeél o absenci pristupu ¢i zda védét o absenci pristupu mél, c) jak nabyvatel nalozil s informaci o
absenci pristupu, d) zda se nabyvatel pokusil pristup zpravidla jiz pred nabytim nemovitosti ziskat, e)
zda bylo redlné docilit povolenim cesty jednanim nabyvatele. Rovnéz je nezbytné prihlédnout k dobré
vire nabyvatele v existenci pristupové komunikace vyvolané kupr. vyjadrenim zcizitele ¢i stavem v
terénu, ktery pochybnosti o absenci pristupu nevyvolaval. Pri posuzovani je treba mit na pameéti, ze
podminkou obsazenou v § 1032 odst. 1 pism. b) 0. z. nema byt sankcionovana sama o sobé
skutecnost, ze nékdo nabyl nemovitou véc bez pristupu, nybrz predevsim ta okolnost, Ze nabyvatel se
lehkovazné spoléhal na to, ze mu bude pristup k pozemku po jeho nabyti umoznén sousedy ¢i
povolen soudem, pricemz se nepokusil si pristup zajistit pred nabytim nemovité véci sdm, ackoliv tak
nepochybné ucinit mohl.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3242/2015, ze dne 15.11.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné ERZURUM, s. r. 0., se sidlem v O.,
zastoupené Mgr. Ing. ].S., advokatem se sidlem v P., proti Zalované PP-realit s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. O.F., advokatem se sidlem v P., o povoleni prava nezbytné cesty, vedené u
Okresniho soudu v Koliné pod sp. zn. 10 C 54/2008, o dovolani Zalované proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 16. zari 2014, ¢. j. 31 Co 170/2014-446, tak, Ze usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 16. zari 2014, ¢. j. 31 Co 170/2014-446, se rusi a véc se vraci Krajskému soudu v Praze
k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Koliné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. 10. 2013, ¢.j. 10 C
54/2008-391, zamitl zalobu s navrhem, aby soud zridil vécné bremeno chize a jizdy vSemi
motorovymi vozidly pres pozemky zalované parc. ¢. 590/1, 595 a 601/1, vSe vobcia k. 0. K, k
budovam Zalobkyné - budové vratnice bez ¢. p./C. e. na pozemku parc. €. st. 996, budové skladu na
pozemku parc. ¢. st. 981, budové skladu bez €. p./C. e. na pozemku parc. ¢. st. 997 a budové archivu
bez ¢. p./C. e. na pozemku parc. €. st. 982 (déle jen ,predmétné budovy”), vSe v obci a k. 0. K., za
néhradu stanovenou soudem (vyrok 1.), a rozhodl o ndhradé néakladu fizeni (vyroky II. a III.). Soud
prvniho stupné uvedl, Ze zalobkyné byla pro zrizeni nezbytné cesty ochotna akceptovat pouze reseni
znalce Ing. Cecha uvedené ve varianté 1. Timto feSenim by docilila ziizeni vécného bfemene v
rozsahu tak, jak byl zajistén pristup k predmétnym budovam v dobé, kdy byla vlastnikem aredalu
spolec¢nost Tuzex a. s. Jde o variantu, ktera vice vyhovuje zalobkyni, zatézovala by obé strany, coz je
zpusobeno umisténim budov Gcastnic. Podél spodni budovy zalované je nakladaci rampa, ktera je



nékolikandsobné vétsi nez rampa zalobkyné s predpokladem velkého provozu. Vyzadovala by
usporadani vozidel zalované, opusténi nakladaciho mista, vyjeti a navrat a pokracovani v ¢innosti,
aby neprekazela projeti zalobkyni. Prekazelo by to pri pricném sténi, vadilo by to i pri podélném
stani kviili obsluze voziku pii vykladani. Zalobkyné by musela pockat, aZ by byla dokonéena
vykladka. Varianta 1 je podle znalce vice obtézujici pro zalovanou nez varianta 2. Varianta 1 zna¢né
omezuje vlastnické pravo zalované, nezabranila by pripadnym dal$im konfliktim. Zalobkyné
nehodlala akceptovat variantu 2, takze soud by ji narizoval nezddouci reseni. Soud prvniho stupné
dale prihlédl k tomu, ze si pravni predchudkyné zalobkyné poridila predmétné budovy s tim, Ze k nim
pristup neni zajiStén, pred podanim zaloby se nesnazila se zalovanou seridézné jednat o vzniklé
situaci, nabidnout ji adekvatni reSeni, neucinila ani seriézni nabidku na financ¢ni protiplnéni. Od
samého pocatku se snazila bez predchoziho jednani dostat do arealu Zalované, a to i za pomoci
policie. Vzhledem k tomu soud prvniho stupné neshledal Zalobu divodnou.

K odvoléani zalobkyné Krajsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 16. 9. 2014,
€.j. 31 Co 170/2014-446, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dal$imu fizeni. Odvolaci soud uvedl, Ze znalecky posudek Ing. Cecha vyty¢il dvé v tivahu prichazejici
varianty, pricemz kazda ze stran preferovala pro sebe vyhodnéjsi alternativu. OvSem kritériem pro
volbu rozsahu zrizeného prava nejsou prani ¢i preference vlastnika pozemku ¢i vlastnika stavby, ale
vyvazené reSeni pomért, které bude proporc¢né prihlizet jak k potrebé vlastnika stavby, tak i k zajmu
vlastnika pozemku, aby byl zrizenim nezbytné cesty co nejméné omezen. Pokud varianta 2
vyvazenému reseni poméra odpovidala, mél soud prvniho stupné tuto variantu zohlednit bez zretele
k tomu, zda s ni zalobkyné souhlasila. Opacny postup je v rozporu se zakonem. Pri zamitnuti Zaloby
vzal soud prvniho stupné rovnéz v ivahu nevstricny pristup zalobkyné k reseni celé situace,
neochotu nabidnout odpovidajici protiplnéni a skutecnost, ze zalobkyné vydrazila predmétné budovy,
aniz by k nim méla zajiStén pristup. Takovéto okolnosti nejsou podle odvolaciho soudu divodem k
tomu, aby byla zaloba zamitnuta. Podminky pro zamitnuti zaloby vyplyvaji z pravni tpravy a nelze je
spatrovat v chovani ucastnika v dosavadnim prubéhu rizeni Ci pred jeho zahdjenim. Ani pripadné
rozporné chovani s dobrymi mravy by nemohlo byt divodem pro zamitnuti zaloby o vydani
konstitutivniho rozhodnuti, nebot az konstitutivnim rozhodnutim vznikaji, méni se ¢i zanikaji
jednotliva prava, takze do jejich zrizeni nelze hovorit o vykonu prav v rozporu s dobrymi mravy.
Ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského zdkoniku pak dopada na situace, kdy vlastnik stavby
v minulosti jiz pristup ke stavbé mél, ale imysIné ¢i hrubou nedbalosti se o néj pripravil, naopak
nedopada na situace, kdy nékdo nabyl budovu s védomim, Ze k ni nema pristup. Tuto okolnost 1ze
nicméné zohlednit pri stanoveni vySe nahrady za zrizeni prava nezbytné cesty. S ohledem na
uvedené zrusil odvolaci soud podle § 219a odst. 2 obcanského soudniho radu rozhodnuti soudu
prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, které povazuje za pripustné podle § 237
obcanského soudniho radu, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného
prava (aplikace § 1032 obcanského zakoniku), ktera nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
doposud vyresena. Nebyl vyresen pripad, kdy se povoleni nezbytné cesty domdaha osoba, ktera
nabyla vlastnictvi k budové bez pristupu, a to navic s védomim, Ze budova lezi na cizim pozemku v
uzavieném areélu jiného vlastnika za cenu, kter tuto skute¢nost zohlediiovala. Zalovana
rekapituluje skutkovy déj, upozoriiuje, Ze od spolecnosti Tuzex a. s. koupila skladovy aredl, a
domnivala se, Ze zakoupila i predmétné budovy, které nebyly evidovany v katastru nemovitosti. Poté,
co zalovana dosahla jejich evidence, doslo k drazbé predmétnych budov, pricemz byly vyslovné
drazeny jako ,budovy na cizim pozemku bez samostatného pristupu v aredlu patricimu jinému
vlastnikovi“. I presto predmétné budovy vydrazila pravni predchudkyné zalobkyné, kterd je pozdéji
prevedla na personalné propojenou Zalobkyni. Zalovanéa nebrani vstupu do areélu za uéelem
nezbytné udrzby a obhospodarovani, nesouhlasi vSak se zrizenim nezbytné cesty. Upozornuje i na
néktera nespravna skutkova zjisténi. Nesouhlasi s tim, Ze Zalobé na zrizeni nezbytné cesty musi byt



vyhovéno s vyjimkou pripadd, kdy je v zékoné vyslovné uvedeno, Ze takovy pristup soudem zridit
nelze, nebot podle ni na zrizeni nezbytné cesty neni pravni narok. Nesouhlasi déle s tim, ze § 1032
odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku 1ze aplikovat toliko v pripadech, kdy vlastnik stavby jiz v
minulosti pristup ke stavbé mél, ale tmyslné ¢i hrubou nedbalosti se o néj pripravil. Domniva se, ze
sem lze podradit i pripad, kdy nékdo védomé zakoupi stavbu bez pristupu; tuto skuteénost l1ze
zohlednit nejen ve vysi nahrady. Také upozornuje, ze jeji nemovitosti tvori stiezeny skladovaci areal,
odvolaci soud vsak zcela ignoroval § 1032 odst. 2 obCanského zakoniku. Odvolaci soud se odchylil i
od reSeni otazky procesniho prava, jde-li o postup podle § 219 a 219a odst. 2 obcanského soudniho
radu. Rozsudek soudu prvniho stupné byl vécné spravny, a proto mél byt potvrzen, pricemz nebylo
nezbytné treba provést dalsi navrzené dukazy, které nemohly byt provedeny v odvolacim rizeni.
Zalované shrnuje negativni stanovisko ke ziizeni nezbytné cesty a navrhuje, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zménil tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné potvrzuje.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadtila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni uCinném do 31. 12. 2013, nebot rizeni v projednavané véci bylo zahajeno prede dnem 1. 1.
2014 (srovnej clanek II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sh.) - (déle jen ,o0. s. I.“).

Podle § 3028 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), timto
zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Géinnosti. Neni-li dale stanoveno
jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a
vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé prede dnem nabyti i¢innosti tohoto
zékona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisu.

Jelikoz bylo o povoleni nezbytné cesty rozhodnuto po 1. 1. 2014, postupoval dovolaci soud podle
prislu$nych ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb. [k tomu srovnej usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 28. 2. 2014, sp. zn. 7 Co 296/2014 (uverejnéné pod ¢. 78/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozh. obc.), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22
Cdo 4205/2014 (dostupné na www.nsoud.cz)].

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho vyrok napaden
(§ 242 odst. 1 o. s. I.). Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadédm tizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. ).

Dovolatelka predklada dovolacimu soudu otazku aplikace § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. v pripadé, Ze
nékdo nabude nemovitou véc (budovu) v uzavieném cizim arealu s védomim, Ze k ni neni zajistén
pristup.

Dovolani je v této otdzce pripustné, nebot nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresena, rozhodnuti odvolaciho soudu je na jejim reSeni zaloZeno a dovolatelka zavéry odvolaciho
soudu napada.
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Dovolani je davodné.

Podle § 1029 odst. 1 a 2 o. z. vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit ¢i jinak ji radné
uzivat proto, zZe neni dostateCné spojena s verejnou cestou, muze zadat, aby mu soused za ndhradu
povolil nezbytnou cestu pres sviij pozemek. Nezbytnou cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery
odpovida potrebé vlastnika nemovité véci radneé ji uzivat s nédklady co nejmensimi, a to i jako
sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zrizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co
nejméneé obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se zadateli
povolit zrizeni nové cesty.

Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je rizenim, které pri vyhovéni navrhu kon¢i vydanim
konstitutivniho rozhodnuti, nebot teprve jim je zaloZzen pravni vztah mezi opravnénym a povinnym [k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 22 Cdo 999/2014 (uverejnény v
casopise Soudni rozhledy, 2016, ¢. 6, str. 187)]; vzhledem k tomu je nezbytné po 1. 1. 2014
posuzovat naplnéni podminek pro povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl. o. z. [srovnej
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014 (dostupné na
www.nsoud.cz)].

Jsou-li vSechny zdkonné podminky pro povoleni nezbytné cesty naplnény, ma soud nezbytnou cestu v
zésadé povolit, priCemz s ohledem na povahu rizeni muze soud ve shodé s § 153 odst. 2 0. s. T.
prekrocit navrh ucastnikl a povolit nezbytnou cestu i jinudy, nez se v zalobé pozaduje [srovnej napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014 (uverejnéné pod ¢. C 14
266 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,Soubor”)].
Nepovoleni nezbytné cesty pri naplnéni vsech zakonnych podminek proto pripada do tvahy v zasadé
jen v situacich, v nichz pozadavek na povoleni nezbytné cesty predstavoval zneuziti prava ve smyslu
§8o.z

Jelikoz jsou podminky pro povoleni nezbytné cesty podle § 1029 a nasl. o. z. vymezeny ve své
podstaté totozné s pravou obsazenou v § 1510 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve
znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale téz ,ob¢. zak.”), pripadné s judikaturou k tomuto ustanoveni,
dovodil Nejvyssi soud, ze 1ze primérené tam, kde zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, neméa
obsahové odlisSnou upravu, pouzit judikaturu tykajici se zrizeni prava cesty podle zakona C.

40/1964 Sb. [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015 (uverejnéné v
casopise Soudni rozhledy, 2016, ¢. 16, str. 186)].

Podle § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. soud nepovoli nezbytnou cestu, zptsobil-li si nedostatek pristupu z
hrubé nedbalosti ¢i tmyslné ten, kdo o nezbytnou cestu zada.

Na prekazku povoleni nezbytné cesty je takové zavadné jednani (aktivni konani ¢i neCinnost), z
néhoz lze usoudit na zavinéni zadatele ve formé umyslu (primého ¢i neprimého) ¢i ve formé hrubé
nedbalosti.

Z judikatury Nejvyssiho soudu tykajici se ndhrady Skody se podéava, ze zavinéni je psychicky vztah
jednajiciho ke svému jednani, které je protipravni, a ke skodé jako nasledku takového jedndani. Je
zaloZeno na slozce védéni (intelektudlni), kterd zahrnuje vnimani jednajiciho, tj. odraz predméta,
jevu a procesu ve smyslovych organech ¢lovéka, jakoz i predstavu predmétu a jevi, které jednajici
vnimal drive nebo ke kterym dospél svym usudkem na zakladé znalosti a zkuSenosti, a na slozce vile,
ktera zahrnuje predevsim chténi nebo srozumeéni, tj. rozhodnuti jednat uréitym zptsobem se znalosti
podstaty véci. Zavinéni ve formé imyslu (dmyslné zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze
Skodu miZze zpusobit, a chtél Skodu zpusobit (imysl primy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél, ze
Skodu muze zpusobit, a pro pripad, Ze ji zpusobi, s tim byl srozumén (imysl neprimy). Srozuméni
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jednajiciho se zpuisobenim $kody u nepfimého imyslu vyjadruje jeho aktivni volni vztah ke $kodnimu
nasledku, ktery neni primym cilem jeho jednéni ani nevyhnutelnym prostredkem k dosazeni jiného
jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejSim) nasledkem jeho jednéni, kdy je jednajici srozumén
s tim, zZe dosazeni jim sledovaného cile predpoklada zptusobeni tohoto nésledku. Na takové
srozumeéni lze usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s Zddnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla
Skodnimu nasledku, ktery si predstavoval jako moZny, zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na
okolnosti, které nebyly reélné zpusobilé takovému nésledku zamezit. Zavinéni ve formé nedbalosti
(nedbalostni zavinéni) je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze Skodu muze zpusobit, ale bez
primérenych duvodu spoléhal, Ze ji nezplsobi (nedbalost védomad), nebo tehdy, jestlize jednajici
nevédél, ze Skodu muze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim
védét mél a mohl (nedbalost nevédoma). Védoma nedbalost se shoduje s neprimym umyslem ve
slozce védéni (intelektualni), ale oproti neprimému tumyslu zde chybi volni slozka vyjadrena
srozuménim. Pri védomé nedbalosti jednajici vi, Ze muze zpusobit $kodu, avSak nechce ji zptisobit a
ani s tim neni srozumén; naopak spoléhd na to, ze Skodu nezpusobi. Pro ucely rozliSeni védomé
nedbalosti od neprimého umyslu je treba hodnotit, zda duvody, pro které jednajici spoléha na to, ze
Skodu nezpusobi, maji charakter takovych konkrétnich okolnosti, které sice v posuzovaném pripadé
nebyly zpusobilé zabranit $kodé (neslo o ,primérené” davody), které by ale v jiné situaci a za jinych
podminek k tomu realné zpusobilé byt mohly [rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn.
21 Cdo 1059/2003 (uverejnény pod ¢. C 2 361 v Souboru), ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.
9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2811/2013 (uverejnény pod ¢. 24/2015 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rozh. obc.)].

Obcansky zakonik v pripadé nedbalosti v nékterych pripadech obsahuje jesté zvlastni kategorii, a to
hrubou nedbalost. Tou se v judikature Nejvyssiho soudu tykajici se zavazkového prava, z niz lze opét
primérené vyjit i v oblasti prav vécnych, rozumi nedbalost nejvyssi intenzity, jez svédci o
lehkomyslném pristupu osoby k plnéni jejich povinnosti, kdy je zanedban pozadavek néalezité
opatrnosti takovym zpusobem, ze to svédci o ziejmé bezohlednosti této osoby k zajmim jinych osob
[rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 (uverejnény pod ¢islem
59/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozh. obc.)].

V rdmci upravy povoleni nezbytné cesty 1ze z uvedeného vymezeni vyjit primérené (predevsim v
zakladnich rysech odliSeni umyslu a hrubé nedbalosti), nebot je treba zohlednit, ze tprava § 1032
odst. 1 pism. b) 0. z. primarné nemiri na protipravni jednani, nybrz na jednani, ktera sice za
protipravni povazovat nelze, zakladaji vSak divod k tomu, aby nebyla nezbytna cesta povolena. Jaké
konkrétni jednani 1ze pod uvedené ustanoveni podradit, vSak o. z. vyslovné neuvadi a navod
neposkytuje ani duvodovéa zprava k uvedenému ustanoveni.

Dosavadni pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 40/1964 Sb. negativni podminku pro zrizeni nezbytné
cesty v podobé zpusobeni si nedostatku pristupu z hrubé nedbalosti ¢i imyslné tim, kdo o nezbytnou
cestu zadd, neobsahovala. Presto vSak judikatura dovolaciho soudu zcela zfejmé po vzoru Upravy
obsazené v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 140/1896 T. z., o propujc¢ovani cest nezbytnych, podle néhoz ,zadost
za propujceni nezbytné cesty jest nepripustna, ... jestlize nedostatek cestovniho spojeni byl zptusoben
patrnou nedbalosti vlastnika pozemku po dobé, kdy tento zakon nabyl ucinnosti,“ uvedenou
negativni zdkonnou podminku reflektovala. Nutno ovSem podotknout, Ze se judikatura dovolaciho
soudu po vzoru judikatury k obecnému zakoniku obcanskému [k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 31. 1. 1941, sp. zn. R 1 745/40 (uvetejnéné pod ¢. 17 974/1941 ve Sbirce
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych - dale jen , Vazného
sbirka“, svazek XXIII, ro¢nik 1941, str. 137)] stavéla k zamitnuti zaloby pro zavinéné jednani
vlastnika stavby spiSe zdrzenlive.

Konkrétné v rozsudku ze dne 23. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2977/2009 (uverejnéném pod ¢. C 9 680 v
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Souboru), Nejvyssi soud uvedl, ze ,ani to, Ze zalobce sam zavinil to, ze k jeho stavbé neni radny
pristup, nemuze zcela vyloucit moznost zfizeni prava nezbytné cesty. Zakon totiz pro tento pripad
zrizeni prava cesty primo nevylucuje; je treba vzit v ivahu, Ze ve verejném zajmu je i zajisténi
radného uzivani staveb jejich vlastniky. Jde tu nejen o zdjem na tom, aby vlastnické pravo vlastnika
stavby mohlo byt vykonavano, ale i o verejny zajem na radné udrzbé stavby a na minimalizaci uc¢inku
neuzivané a neudrzované stavby na okoli. V takovém pripadeé je vSak treba vzit do Gvahy, zda jde o
zrizeni dosud neexistujiciho pristupu ke stavbé nebo jen o zlepSeni stavajiciho pristupu, a také
prihlédnout k okolnostem, za kterych stavba zlistala bez pristupu.”

V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2957/2009 (uverejnéném pod ¢. C 9 687 v Souboru),
Nejvyssi soud uvedl, Ze ,stavajici pravni uprava neresi, zda zfizeni prava nezbytné cesty se muze
domahat ten, kdo se zbavil pristupu ke stavbé hrubou nedbalosti. Zakon ¢. 140/1896 r. z. takovou
moznost vyloucil (§ 2), ovSem jen v pripadé, kdy vlastnik takto postupoval az po na nabyti ic¢innosti
zakona. Stavajici odborna literatura vychazi z toho, ze v soucasné dobé nelze zadost o zrizeni
nezbytné cesty odmitnout bez dalSiho jen proto, Ze nabyvatel stavbu koupil bez zajiSténého pristupu
nebo se pristupu z nedbalosti zbavil. Jednak proto, ze zajisténi uzivani stavby je v obecném zajmu a
je i v zajmu vlastnikl sousednich nemovitosti, a jednak proto, ze platné pravo takovou vyjimku nezna
a i zékon o propujcovéni cest nezbytnych ji vazal na podminku, Ze vlastnik se moznosti pristupu

vzdy zjistit davody, pro¢ se vlastnik budovy zbavil moznosti pristupu ke stavhé. Zrizeni cesty pak v
zésadé nebréani skute¢nost, Ze nékdo koupil stavbu bez zaji$téného piistupu (k tomu srovnej Svestka,
J., Spé¢il, J., Skarova, M., Hulmék, M. a kol. Ob&ansky zdkonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1052).” K témto zavérum se nasledné prihlasil Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 18. 2. 2014, sp. zn. 22 Cdo 3055/2012 (dostupném na www.nsoud.cz), v némz zduraznil, ze
sama o sobé neni na prekazku zrizeni nezbytné cesty skutec¢nost, ze zalobce nabyl stavbu s védomim,
Ze k ni neni zajiStén pristup, nybrz je nutno prihlédnout ke vsem okolnostem pripadu.

Jak je patrné, dosavadni judikatura k § 1510 odst. 3 obC. zak. méla tendenci posuzovat zavinéné
jednani zadatele spiSe benevolentné a nezddouci jednéni promitnout toliko do stanoveni vyse
primérené nahrady za zrizeni nezbytné cesty, pricemz tak cCinila i proto, ze pro zamitnuti navrhu na
zrizeni nezbytné z diivodu zavinéného jednéni zadatele nebyla v obCanském zakoniku zdkonnd opora.
Soucasny pravni stav je vSak odliSny, nebot primo v § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. je vyslovné
zakotvena povinnost soudu zamitnout Zalobu na povoleni nezbytné cesty pro imysiné ¢i hrubé
nedbalé jednani zadatele, jimz si zadatel zpUsobil nedostatek pristupu. Vzhledem k tomu nelze pri
posuzovani dusledkd imyslného ¢i hrubé nedbalého jednéni zadatele bez dal$iho vychéazet z
dosavadni judikatury k § 1510 odst. 3 ob¢. zak. V této souvislosti pak dovolaci soud pro uplnost
dodava, ze pokud soud v jednotlivych individualnich pripadech dospéje k zavéru, ze jednani zadatele
o nezbytnou cestu sice je nedbalé, ale nejde o nedbalost hrubou, a neni tudiz takové jednani na
prekazku povoleni nezbytné cesty, lze okolnosti tohoto jednéni promitnout do uvahy, nakolik se
mohou projevit ve stanoveni vyse tplaty za povoleni nezbytné cesty.

V divodové zpraveé k § 1029 az 1036 o. z. je uvedeno, ze ob¢. zak. obsahoval pravu nezbytné cesty
zkratkovité a velmi nedostatec¢né. Z toho duvodu se stévajici iprava neprejima a navrhuje se resit
problematiku nezbytné cesty po vzoru standardnich uprav (Rakousko, Némecko, Québec aj.)
dukladnéji (k tomu srovnej Elias, K. a kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou duvodovou
zpravou a rejstrikem. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012). Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze inspiracnim
zdrojem soucasné pravni upravy nezbytné cesty byl vy$e zminény zakon o propujcovani cest
nezbytnych, ktery je v Rakousku u¢inny doposud.

Podle § 2 odst. 1 zékona ¢. 140/1896 t. z., o propUjcovani cest nezbytnych, zadost za propujceni
nezbytné cesty jest nepripustna, ... jestlize nedostatek cestovniho spojeni byl zptisoben patrnou



nedbalosti vlastnika pozemku po dobé, kdy tento zdkon nabyl uc¢innosti.

Rakouska pravni nauka i judikatura pri vykladu ,patrné nedbalosti” vychazi z toho, Ze vlastnik
pozemku se ma sam starat o spojeni s verejnou cestou, je povinen si po¢inat opatrné, pricemz
povinnost opatrnosti stiha vlastnika pozemku jak pri nabyti pozemku, tak i pozdéji pri existenci jeho
vlastnického prava, kdy ma vlastnik zabranit zaniku existujiciho spojeni, napriklad svou stavebni
¢innosti na pozemku ¢i obranou proti zruSeni puivodni cesty [srovnej Hofle, P. Notwegerecht. 1.
Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2009, str. 78, rozhodnuti rakouského Nejvy$siho soudniho dvora
(Oberster Gerichtshof - dale jen ,OGH") ze dne 28. 1. 1986, sp. zn. 1 Ob 509/86, rozhodnuti OGH ze
dne 19. 1. 1989, sp. zn. 8 Ob 502/89, ¢i rozhodnuti OGH ze dne 29. 3. 2006, sp. zn. 7 Ob 66/06s
(vSechna zde uvedena rozhodnuti OGH jsou dostupna na www.ris.bka.gv.at)].

Ohledné problematiky nabyti pozemku zastavala starsi judikatura OGH pristup, ze koupi pozemku
bez dostatecného spojeni s verejnou cestou neni dotéeno pravo nabyvatele na zrizeni nezbytné cesty
(rozhodnuti OGH ze dne 27. 2. 1952, sp. zn. 2 Ob 131/52). OvSem v prubéhu doby doslo v judikature
k prisngjSimu posuzovani pripada se zavérem, ze maji byt chranéni jen ti nabyvatelé, kteri jednali
obezretné, a nikoliv nabyvatelé neopatrni. Drivéjsi pausalni zavér, Ze koupé pozemku bez spojeni s
verejnou cestou jesté sama o sobé nebrani povoleni nezbytné cesty, judikatura OGH korigovala s tim,
Ze posouzeni otazky, zda Ize nedostatek spojeni pricitat patrné nedbalosti zadatele, zavisi na
konkrétnich okolnostech pripadu. Rovnéz novéjsi judikatura OGH pripustila, ze podle konkrétnich
okolnosti pripadu muze jiz samotna koupé pozemku bez pristupu zalozit patrnou nedbalost (srovnej
napr. rozhodnuti OGH ze dne 12. 1. 1984, sp. zn. 6 Ob 684/83, rozhodnuti OGH ze dne 8. 9. 2000, sp.
zn. 2 Ob 229/00s, rozhodnuti OGH ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 7 Ob 175/04t, rozhodnuti OGH ze dne
17. 2. 2005, sp. zn. 2 Ob 37/05p, rozhodnuti OGH ze dne 29. 9. 2014, sp. zn. 8 Ob 11/14x). Uvedené
zavéry jako vychodiska povazuje Nejvyssi soud za uplatnitelna i v pomérech zakona ¢. 89/2012 Sb.
pri posuzovani splnéni zdkonnych podminek povoleni nezbytné cesty.

Ziskavani informaci o pripadném spojeni s verejnou cestou pred nabytim nemovité véci neni
samoucelné. Védomost o absenci pristupu k nemovitosti sama o sobé sice nepostacuje k zavéru o
patrné nedbalosti, ovSem ma vést k tomu, aby se nabyvatel pozemku pokusil zajistit si pristup k
pozemku jesté pred jeho samotnym nabytim. Nabyvatel ma zejména oslovit vlastniky pozemka, pres
néz by pristup k nabyvané nemovitosti prichazel do uvahy (nejen vlastniky pozemku, pres které cesta
jiz drive vedla), s nabidkou na povoleni nezbytné cesty; nelze mu vsak vytykat, Ze jeho snaha nebyla
Uspésnd pro neprimérené hospodarské pozadavky vlastniki pozemku. Jinymi slovy fe¢eno, pokud se
nabyvatel snazi se sousedy dohodnout, k uzavreni dohody vsak s ohledem na objektivné neprimérené
pozadavky sousedl nedojde, nelze v pripadé nabyti nemovitosti navrh na povoleni nezbytné cesty
zamitnout s tim, Ze si nabyvatel poc¢inal hrubé nedbale. Jestlize ovSem nabyvatel zakoupi nemovitou
véc za snizenou cenu s védomim, Ze neni spojena s verejnou siti komunikaci, pricemz pro jeji
zajisténi pred koupi ni¢eho neucini, bylo by zneuzitim prava, kdyby nabyvatel dosahl zvyseni ceny
pozemku povolenim nezbytné cesty (srovnej napt. rozhodnuti OGH ze dne 26. 9. 2003, sp. zn. 3 Ob
183/03p, rozhodnuti OGH ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 3 Ob 154/09g, rozhodnuti OGH ze dne 29. 9.
2014, sp. zn. 8 Ob 11/14x, nebo rozhodnuti OGH ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 6 Ob 36/16m).

Uvedené zavéry dopadaji i na pripady nabyti pozemku v drazbé. Konkrétné v rozhodnuti OGH ze dne
3.4.2008, sp. zn. 8 Ob 15/08a, se jednalo o pripad, kdy navrhovatelka koupila pozemek v drazbé
daleko pod 50 % bézné trzni ceny s védomim, ze cena, za kterou se pozemek drazil, byla snizena z
duvodu nedostatecného pristupu. V takovém pripadé bylo na navrhovatelce, aby uz pred nabytim
pozemku ucinila Setreni ohledné pripadného smluvniho rozsireni existujici sluzebnosti, ktera byla v
danych pomérech nedostatec¢na. Dané opomenuti by pritom nebylo nedbalosti, pokud by se
navrhovatelka nebo jeji pravni predchudci pokusili s vlastnici pozemku, pres néjz ma cesta vést,
dohodnout, ale pokud by dohoda ztroskotala na neprimérenych predstavach vlastnice pozemku.
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Navrhovatelka méla v souvislosti s nabytim pozemku oslovit vlastnici pozemku, ktera byla pripravena
k jednéani, se ,zajimavou nabidkou”, pri¢emz cestu pak mohla financovat z prostredku, které usetrila
pri koupi pozemku. Jelikoz navrhovatelka takovou nabidku do zahdjeni rizeni neucinila, je z jejiho
jednani zrejma patrna nedbalost.

Z vySe uvedeného lze ucinit zavér, ze aplikace § 1032 odst. 1 pism. b) 0. z. mlze typové prichazet do
uvahy zejména 1) v situacich, kdy vlastnik nemovité véci mél k nemovité véci zajiSténo spojeni na
verejnou cestu, o které nasledné hrubé nedbalym ¢i tmyslnym jednanim prisel, 2) v situacich, kdy
vlastnik nemovité véci svou stavebni Cinnosti zabranil napojeni své nemovité véci na verejnou cestu
[k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015 (dostupny
na www.nsoud.cz), jakoz i rozhodnuti OGH ze dne 19. 1. 1989, sp. zn. 8 Ob 502/89], a 3) v situacich,
kdy osoba nabyva nemovitou véc, aniz by k ni méla zajisténo spojeni verejnou cestou, a jeji jednani
lze povazovat za hrubé nedbalé ¢i umyslné. Tato obecna vychodiska je pak nutno vzdy pomérovat
okolnostmi konkrétniho pripadu.

Koupé nemovité véci bez spojeni s verejnou cestou automaticky neznamena, ze nabyvatel nema
pravo na povoleni nezbytné cesty [rovnéz Spacil, J. a kol. ObcCansky zakonik III. Vécna prava (§
976-1474). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 206]. K zamitnuti Zaloby na povoleni
nezbytné cesty l1ze proto pristoupit az na zakladé posouzeni veskerych konkrétnich okolnosti
pripadu, z nichz vyplyne jednoznacny zavér, ze nabyvatel nemovitosti v daném pripadé postupoval
hrubé nedbale Ci dokonce umyslné, v disledku ¢ehoz zabranil zrizeni ¢i existenci pristupu ke své
nemovitosti. Jinymi slovy receno, soud nebude moci v pomérech konkrétni véci ucinit zaveér, ze
nabyvatelovo jednani nebylo imysIné ¢i nikoliv hrubé nedbalé (prosta nedbalost).

Rozhodnuti o povoleni nezbytné cesty je konstitutivnim rozhodnutim ve véci, ve které pravni Gprava
upravuje podminky pro vznik prava jen rdmcoveé a dava Siroky prostor pro uvahu soudu, pricemz v
hrani¢nich pripadech jsou dany skute¢nosti umoznujici s jistou mirou presvédcivosti zdivodnit ruzné
reSeni. Rozhodnuti ve véci je tak v zdsadé na uvaze soudu, ktera vSak musi byt radné oduvodnéna a
nesmi byt zjevné neprimérend [viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2010, sp. zn. 22 Cdo
2595/2008 (uverejnéné pod ¢. C 8 610 v Souboru)]; dovolaci soud by pak uvahy souda rozhodujicich
v nalézacim rizeni mohl zpochybnit jen v pripadé, ze by byly zjevné neprimérené [viz napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1344/2012 (dostupny na www.nsoud.cz)].

Pri posouzeni jednani nabyvatele nemovité véci 1ze vyjit ze zakladni premisy obsazené v § 4 o. z.,
podle niz se mé za to, Ze kazda svépravna osoba ma rozum prumérného ¢lovéka i schopnost uzivat
jej s béznou péci a opatrnosti a ze to kazdy od ni muze v pravnim styku duvodné oc¢ekavat. Takova
osoba se v ramci bézné opatrnosti pri nabyti nemovité véci zajima o to, jak je k nabyvané nemovité
véci zajiStén pristup, a v pripadé, ze k nemovité véci pristup neni zajistén, se jiz pred koupi pokusi
pristup k nemovité véci zaridit a bez dalsiho se nespoléhé jen na to, ze mu soused umozni pres svij
pozemek pristup, popr. Zze mu bude pristup povolen soudnim rozhodnutim.

Pri reSeni otazky, zda nabyvatel jednal hrubé nedbale ¢i dokonce imyslné, bude treba zvazit veskeré
okolnosti pripadu. Zejména bude nezbytné posoudit chovani nabyvatele, zcizitele a dalSich osob
(napr. sousedu), obsah listin dostupnych pred nabytim nemovité véci (napr. znalecky posudek, vypis
katastru nemovitosti) a konkrétni mistni podminky (napr. patrna absence cesty k nabyvané
nemovitosti). Zohlednit bude nezbytné predevsim a) jak se nabyvatel zajimal o existenci pristupu k
nemovité véci, b) zda nabyvatel védél o absenci pristupu ¢i zda védét o absenci pristupu mél, c) jak
nabyvatel nalozil s informaci o absenci pristupu, d) zda se nabyvatel pokusil pristup zpravidla jiz
pred nabytim nemovitosti ziskat, e) zda bylo realné docilit povolenim cesty jednanim nabyvatele.
Rovnéz bude nezbytné prihlédnout k dobré vire nabyvatele v existenci pristupové komunikace
vyvolané kupr. vyjadrenim zcizitele ¢i stavem v terénu, ktery pochybnosti o absenci pristupu



nevyvolaval.

Pri posuzovani je treba mit na pameéti, Ze podminkou obsazenou v § 1032 odst. 1 pism. b) 0. z. nema
byt sankcionovana sama o sobé skutecnost, ze nékdo nabyl nemovitou véc bez pristupu, nybrz
predevsim ta okolnost, Ze nabyvatel se lehkovazné spoléhal na to, ze mu bude pristup k pozemku po
jeho nabyti umoznén sousedy ¢i povolen soudem, pricemz se nepokusil si pristup zajistit pred
nabytim nemovité véci sam, ackoliv tak nepochybné ucinit mohl. Pokud se naopak o zajisténi
pristupu nabyvatel pokusil, jeho snaha vSak nebyla Gspésna (napriklad pro kategoricky nesouhlas
sousedii ¢i pro pozadavky sousedi, které po nabyvateli nebylo mozné spravedlivé pozadovat), pak
mu nelze tuto skute¢nost pricitat k tizi. Umyslem zékonodarce totiZ zjevné nebylo vytvoreni
kategorie nemovitosti bez pristupu, k nimz jiz nebude moci byt nezbytna cesta povolena, nybrz
umyslem bylo sankcionovat lehkovazné jednani nabyvatelt.

K uvedenému vykladu dovolaci soud dodava, ze zakon o propujcovéani cest nezbytnych spojoval
nasledky uvedené v § 2 az se situacemi, které nastaly po nabyti G¢innosti tohoto zakona. Obcansky
zakonik naproti tomu zadné obdobné prechodné ustanoveni neobsahuje, procez s ohledem na obecné
intertemporalni pravidlo obsazené v § 3028 odst. 1 o. z. se veskeré podminky pro povoleni nezbytné
cesty posuzuji jiz podle § 1029 a nasl. o. z. Naplnéni podminky hrubé nedbalého ¢i imyslného
jednani nemusi tudiz zakladat az jednani, ktera nastala az po 1. 1. 2014 [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015 (dostupny na www.nsoud.cz)].

V posuzovaném pripadé rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zalozeno na dvou davodech. Prvni
duvod k zamitnuti Zaloby spatroval soud prvniho stupné v tom, Ze Gcastnice rizeni se nebyly schopné
ztotoZnit s Zédnou ze dvou navrhovanych variant obsazenych ve znaleckém posudku Ing. Cecha, kdy
s variantou 1 kategoricky nesouhlasila zalovana a s variantou 2 naopak nesouhlasila zalobkyné.
Druhy divod pro zamitnuti zaloby spocival v tom, Ze zalobkyné predmétné budovy nabyla s
védomim, ze k nim neni zajiStén pristup a ani pred podanim zaloby se nesnazila s zalovanou seridzné
jednat o vzniklé situaci, nenabidla ji adekvatni reSeni vyhovujici obéma strandm a neucinila zalované
odpovidajici nabidku na financ¢ni protiplnéni.

Odvolaci soud zcela v souladu s judikaturou dovolaciho soudu [srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 22 Cdo 1075/2006 (uverejnény pod ¢. C 5 227 v Souboru), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 22 Cdo 1680/2014 (uverejnéné pod ¢. C 14 266 v
Souboru), ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4205/2014 (dostupné na
www.nsoud.cz)] shledal prvni uvazovanou okolnost pro zamitnuti zaloby nespravnou.

Naopak nelze souhlasit se zavérem odvolaciho soudu, ktery bez dal$iho povazoval druhy divod pro
zamitnuti Zaloby soudem prvniho stupné (nevstricny pristup zalobkyné k reseni celé situace,
neochota nabidnout odpovidajici protiplnéni a skutec¢nost, Zze Zalobkyné vydrazila predmétné budovy,
aniz by k nim méla zajiStén pristup) nevyznamnym.

Nespravnym je zavér odvolaciho soudu v tom, ze posouzeni naroku na povoleni nezbytné cesty nelze
pomérovat dobrymi mravy. Z judikatury Nejvyssiho soudu se totiz podava, zZe dobré mravy jsou
obecnym principem, ke kterému je treba prihlizet ,pri pouziti pravniho predpisu”, tedy i pri vydani
konstitutivniho rozhodnuti [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 22 Cdo
2371/2014 (uverejnéné v casopise Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11, str. 412)]. V konkrétnich pomérech
se takové posouzeni promitne do pripadné uvahy o zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z. nebo aplikace
principu poctivosti ve smyslu § 6 o. z.

Akceptovat nelze ani zavér odvolaciho soudu, Ze aplikace § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. dopada jen na
situace, kdy vlastnik stavby v minulosti jiz pristup ke stavbé mél, ale imysIné ¢i hrubou nedbalosti se



o néj pripravil, nedopada vsak na situace, kdy nékdo nabyl nemovitost s védomim, ze k ni nema
pristup, pricemz tuto okolnost ma byt mozné zohlednit jen pri stanoveni vySe nahrady za povoleni
nezbytné cesty.

Vylouceni aplikace § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. bez dalsiho v situaci, kdy pravni predchadkyné
Zalobkyné nabyla predmétné budovy bez pristupu s tim, ze tato skutecnost byla obsazena ve
znaleckém posudku, je v rozporu s vyse dovozenym zavérem dovolaciho soudu. Neobstoji-li pritom v
této fazi rizeni zavér odvolaciho soudu o tom, ze nebyly dany podminky pro zamitnuti zaloby na
povoleni nezbytné cesty z duvodu umyslného nebo hrubé nedbalého jednéni zalobkyné, jimz si
zpusobila nedostatek pristupu, neni mozné ani akceptovat postup odvolaciho soudu, ktery zrusil
rozhodnuti soudu prvniho stupné s tim, Ze je tfeba hledat vyvazené reSeni poméru, které bude
proporcneé prihlizet jak k potrebam vlastnika stavby, tak i k zajmu vlastnika pozemku na tom, aby byl
zfizovanym pravem co nejméné omezovan.

Vzhledem k uvedenému rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolacim prezkumu neobstoji, a proto byl
dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni (§ 241a odst. 1 o. s. I.) uplatnén pravem.

V dalsi fazi rizeni bude na odvolacim soudu, aby se znovu zabyval projednavanou véci a vécné se
vyporadal s namitkou zalované, Ze si zalobkyné zpusobila nedostatek pristupu imyslné ¢i z hrubé
nedbalosti, pricemz v zavislosti na reseni této namitky zvazi dalsi procesni postup.

Zalobkyné nabyla nemovitosti v pribéhu jiz probihajiciho fizeni, do kterého vstoupila, pii¢emz lze
zohlednit, Ze pokud nabyvatel nemovitosti nastoupi do probihajiciho rizeni o povoleni cesty, 1ze
zohlednit i pripadnou patrnou nedbalost jeho pravnich predchadct (viz rozhodnuti OGH ze dne 12.
6. 1979, sp. zn. 4 Ob 529/79), a to tim spiSe, jestlize by se jednalo (jak je naznaCovano) o pravnické
osoby personalné propojené.

Zrizeni nezbytné cesty nemuze byt také povoleno zadateli, jenz méa znalost o urcité okolnosti spojené
s jeho pravnim predchidcem a vyuZije ji ke své vyhodé (srovnej rozhodnuti OGH ze dne 30. 3. 2016,
sp. zn. 6 Ob 36/16m). Judikatura tudiz dovodila, Ze nabyvatel nemovitosti neodpovida za zavinéné
jednéni svého pravniho predchudce tehdy, pokud je nabyvatelem dobrovérnym.

Dovolatelka dale namitala, ze by méla byt zaloba zamitnuta i s ohledem na § 1032 odst. 2 o. z., nebot
nelze nezbytnou cestu povolit pres uzavieny aredl, pficemz zduraznila, Ze na aplikaci uvedeného
ustanoveni poukdazala jiz ve svém podani ze dne 16. 4. 2014 (vyjadreni k odvolani), presto se véci
odvolaci soud radné nezabyval.

Tato ndmitka neni divodna.

Dovolatelce lze prisvédcit v tom, Ze odvolaci soud se fadné nezabyval otazkou, zdali nebyl dan davod
pro zamitnuti navrhu na povoleni nezbytné cesty i s ohledem na existenci uzavieného arealu
Zalované, obzvlasté za situace, kdy na aplikaci tohoto ustanoveni zalovana sama upozornila, tudiz z
tohoto pohledu je pravni posouzeni odvolaciho soudu netplné, a proto nespravné. Dovolaci soud
nicméné dodava, Ze aplikace § 1032 odst. 2 o. z., podle néhoz ,nelze povolit nezbytnou cestu pres
prostor uzavreny za tim ucelem, aby do néj cizi osoby nemély pristup, ani pres pozemek, kde verejny
zajem brani takovou cestu zridit,” vSak v posuzovaném pripadé neprichéazela do uvahy.

Aplikace § 1032 odst. 2 0. z. dopadéa na situace uzavienych prostor, pres které nema byt nezbytna
cesta zrizena, priCemz uzavrenymi prostorami jsou budovy, uzavieny dvur Ci prostor u obytného
domu, ktery je uzavren oplocenim pred vstupem cizich osob [k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1171/2016 (dostupné na www.nsoud.cz)]. OvSem v posuzovaném



pripadé byla situace typové odliSna, kdyz se zalobkyné domahala povolen nezbytné cesty nikoliv pres
uzavreny aredl zalované, nybrz povoleni nezbytné cesty k predmétnym budovam, které se v
uzavreném prostoru zalované jiz nachazeji. Na tyto pripady pritom aplikace § 1032 odst. 2 o. z. stran
uzavrenych prostor nedopada.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. . na nespravném pravnim
posouzeni veci, dovolaci soud podle § 243e odst. 1 a 2 o. s. I. zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
vratil mu véc k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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