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Pritezujici a polehcujici okolnost

Obvinény ze spravniho deliktu mize na svou obhajobu uvadét jakéakoli tvrzeni, popr. muze zustat
necinny, a je na spravnim organu, aby zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Pripadna nepravdiva tvrzeni obvinéného ma spravni organ vyvratit. Volba procesni taktiky
predstavuje pravo obvinéného, nikoli pritézujici okolnost (byt dozndani viny a litost mohou byt
hodnoceny jako polehcujici okolnost). Procesni postup tucastnika rizeni spocivajici v tom, Ze jako
ridice oznaci osobu, o které vi, Ze jiz nezije, nelze vyhodnotit jako pritézujici okolnost.

V ramci hodnoceni osobnosti pachatele spravniho deliktu je mozné prihlédnout k okolnosti, Ze jiz
pred spachanim deliktu uzavrel smlouvu se subjektem, ktery poskytuje své sluzby v rdmci tzv.
pojisténi proti pokutam za dopravni prestupky. Pokud obvinény z deliktu plati takovému subjektu za
takové ,pojisténi“, lze usuzovat, ze to svédci o jeho celkové negativnim vztahu k dodrzovani
povinnosti stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. (Takova
osoba pohrda pravidly silnié¢niho provozu a nehodla se jimi ridit, priCemz spoléha na to, ze pomoci
sluzeb poskytovanych v ramci prislusného ,pojisténi“ nebude za takové protipravni jednani nijak
respektovat a Ze jim za to nehrozi zadnd sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamena
ohrozeni zivot(l, zdravi a majetku jinych ucastniku silni¢niho provozu. Takovou skutec¢nost lze v
ramci hodnoceni osoby odpovédné za spravni delikt hodnotit jako pritézujici okolnost)

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2017, sp.zn. 4 As 199/2017)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobce: Z. P., zast. Mgr. ]J.T., advokatem, se sidlem P.,
proti Zalovanému: Krajsky urad Jihomoravského kraje, se sidlem B., proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16. 4. 2015, ¢. j. JMK 32151/2015, sp. zn. S-JMK 32151/2015/0DOS/F0, v Tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 62 A 189/2016 - 63,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 9. 2017, €. j. 62 A 189/2016 -63, se zrusSuje.
Rozhodnuti Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 16. 4. 2015, €. j. JMK 32151/2015, sp. zn.
S-JMK 32151/2015/0DOS/Fo, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:
I. Prehled dosavadniho rizeni

[1] Zalovanjf rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl blanketni odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského tradu Pohorelice (dale téz ,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 9. 2. 2015,
¢. j. MUPO 04863/2015, sp. zn. MUPO 14585/2014 OD. Spravni organ prvniho stupné rozhodl, ze
zalobce se dopustil spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zékon o silni¢nim provozu),
nezajistil, aby neztotoznéna osoba, ktera dne 29. 5. 2014 v 17:51:22 hod. na ulici Znojemska v
Pohorelicich ridila motorové vozidlo, jehoz byl zalobce v uvedenou dobu provozovatelem, dodrzela
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot tato osoba porusila § 18
odst. 4 zdkona o silnicnim provozu stanovujici, ze v obci smi jet ridi¢ rychlosti nejvySe 50 km/h, a
nameérena rychlost uvedeného vozidla byla 70 km/hod., po odecCteni tolerance mériciho zarizeni 67
km/hod. Tim byl poruSen § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozu. Uvedené jednani vykazuje znaky
prestupku podle § 125c¢ odst. 1pism. f) bod 4 zékona o silni¢nim provozu. Zalobce tak spachal spravni
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delikt podle § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, za ktery mu byla podle § 125f odst. 3 a § 125¢
odst. 4 pism. e) zdkona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢. Podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sh. zaroven byla Zalobci
ulozena povinnost nahradit néklady rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem
ze dne 1. 3. 2017, €. j. 62 A 189/2016 - 32. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 17. 5. 2017, ¢. j.
4 As 48/2017 - 34, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 3. 2017 zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu rizeni. Dospél totiz k zavéru, zZe se krajsky soud nevyporadal s zalobnimi ndmitkami,
v nichz zalobce namital, Ze ulice Znojemska vede i mimo obec a ze bylo Zalobci jako pritézujici
okolnost pricteno k tizi to, ze oznacil jako ridiCe vozidla osobu zemrelou.

[3] Krajsky soud néasledné ve véci znovu rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi, kterym zalobu
zamitl. Krajsky soud neshledal divodnou namitku zalobce o pochybeni spravni organu prvniho
stupné spocivajicim v nenarizeni tstniho jednani, nebot se nejednalo o pripad, kdy tak stanovi zakon,
nebo kdy je to z jinych diivodl nezbytné. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze zalobci bylo
upreno pravo vyjadrit se k projednavané véci, nebot mu nic v uplatnéni jeho prav ve spravnim rizeni
nebranilo, presto vSak zustal ve spravnim rizeni zcela pasivni. V posuzované véci nelze podle
krajského soudu aplikovat § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich, jak tvrdi zalobce, nybrz § 66
odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich. Urceni mista ndzvem ulice a obce spolu s uvedenim casu ve
vyroku rozhodnuti o deliktu konkretizuje skutek natolik presné, aby nemohlo dojit k jeho zdméné s
jinym skutkem.

[4] Krajsky soud neprisvédcil argumentaci zalobce, zZe ulice Znojemska vede i mimo oblast
ohranic¢enou dopravnim znaCenim zacatek a konec obce, a ze nelze vyloucit, ze ridi¢ zalobcova
vozidla jel vyssi rychlosti pravé mimo obec. Z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu je totiz
zrejmé presné misto zméreni rychlosti zalobcova vozidla, které se nachazi v zastavéné Casti obce, tj.
tam, kde je rychlost omezena na 50 km/hod. Nebylo tedy treba provadét zalobcem navrzeny dukaz
mapou ulice Znojemska, nebot i kdyby z této mapy vyplynulo, Ze je ulice Znojemska v Pohorelicich
vyznacena i mimo Uzemi oznaCené znackou zacCatek a konec obce, jak tvrdi zalobce, nemohlo by to
zvratit zaveér o tom, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu.

[5] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze mu bylo pri stanoveni vySe pokuty pricteno k tizi,
Ze oznacCil jako ridic¢e vozidla osobu zemrelou. Pri stanoveni vyse pokuty je totiz spravni organ
povinen zohlednit v§echny okolnosti, které jeji vy$i mohou ovlivnit. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze tato procesni taktika je zastupci zalobce (spole¢nosti FLEET Control, s.r.o.)
vlastni i v jinych rizenich a ze V. K. je opakované oznacovan jako ridi¢ vozidel, s nimiz byl spachéan
prestupek napri¢ Ceskou republikou. Jednalo se pfitom o vozidla riiznych provozovateli. S timto
tvrzenim se krajsky soud ztotoznil, nebot i jemu je tato ¢innost uvedené spolecnosti zndma. Nelze se
tedy ztotoznit se zalobcem, Ze je mu kladeno k tiZi to, Ze nemohl védét, Ze osoba, kterd idajné v
rozhodnou dobu ridila jeho vozidlo, kratce poté zemre. Naopak zalobci je kladeno k tiZi to, ze icelové
jako udajného ridice vozidla oznacil osobu, o niz v dobé, kdy tak ¢inil, védél, ze jiz nezije. Takovy
procesni postup pak podle krajského soudu ma byt pritézujici okolnosti a zalobce si zvySeni ulozené
pokuty za toto jednani plné zaslouzil.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (déale téz ,stézovatel“) kasacCni stiznost, v niz nejprve
poukdzal na skutecnost, Ze jiz v Zalobé namital nezakonnost spocivajici v tom, ze spravni organ pri
uvaze o vysi sankce povazoval za pritézujici okolnost, ze stéZovatel jako provozovatel vozidla sdélil
spravnimu organu totoznost ridice vozidla, ktery zemrel kratce poté, co ridil vozidlo zalobce.
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Stézovatel vyjadril presvédceni, Ze mu jeho postup v fizeni, nebo pred zahajenim rizeni nemuze byt
kladen k tizi. Stézovatel jakozto obvinény ma totiz pravo vyuzivat vesSkerych moznosti obhajoby.
Prévni nazor krajského soudu, ze procesni postup stézovatele, kdy jako ridice oznacil osobu, o které
védél, ze jiz nezije, 1ze hodnotit jako pritézujici okolnost, proto podle stézovatele neni spravny.

[7] Takovy skutkovy stav ani nebyl nalezité zjiStén, nebot nebylo prokazano, ze by Zalobce jim
tvrzeného ridiCe oznacil ucelové nebo nepravdiveé. Sama skutecnost, Ze zastupce Zalobce téhoz ridice
oznacil téz v jiném rizeni, neznamend, ze vskutku neridil vozidlo zalobce. Tato skute¢nost nadto
nebyla prokazana, krajsky soud na jina rizeni neodkazuje, a tedy je jeho zavér neprezkoumatelny.
Ostatné pokud by vskutku zalobce sdélil spravnimu organu nepravdivé, kdo byl ridicem jim
provozovaného vozidla, dopustil by se jako provozovatel vozidla prestupku. StéZovatel vSak za zadny
takovy prestupek postizen nebyl. Spravni organ i krajsky soud tedy konstatoval jako pritézujici
okolnost jednani, které je prestupkem, aniz by vSak zalobce byl za takovy prestupek postizen.
Krajsky soud tedy nerespektoval presumpci neviny a zcela neduvodné a bez dikazu narkl stézovatele
z protipravniho jedndni.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze
byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu §
102 s. 1. s. pripustnd, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. I'. s. zastoupen advokatem. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3a 4 s.1.s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodi. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9] Z provedené rekapitulace je zrejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim o posouzeni, zda
lze tvrzeni stéZovatele o tom, Ze jeho vozidlo ridila jind osoba, ktera byla v dobé spachani prestupku
upoutdna na lazko a nékolik dni poté zemrela, povazovat za pritézujici okolnost pri ukladani sankce
za spravni delikt.

[10] Pro tplnost a prehlednost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel byl v prubéhu
spravniho rizeni zastoupen spole¢nosti FLEET Control, s. r. 0. Prostirednictvim tohoto zastupce
reagoval na vyzvu spravniho organu prvniho stupné provozovateli motorového vozidla pripisem
dorucenym spravnimu organu dne 16. 6. 2014, v némz uvedl, Ze v dobé uvedené ve vyzvé mél vozidlo
k uzivani a ridil jej pan V. K. Spravni orgén prvniho stupné dotazem u Oblastni nemocnice Ji¢in a.s.
zjistil, ze pan K. byl v dobé spachani prestupku, tj. 29. 5. 2014, v této nemocnici hospitalizovan.
Dotazem na Méstsky urad Ji¢in spravni organ prvniho stupné dale zjistil, ze pan K. dne X zemrel. V
dobé, kdy stézovatel tvrdil, Ze pan K. ridil jeho vozidlo, tedy jiz byl pan K. mrtvy. Spravni organ
prvniho stupné nasledné v rozhodnuti ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. MUPO 04863/2015 v ramci svych uvah
o vysi pokuty uvedl, Ze je vhodné prihlédnout téz k tomu, Ze pravni zastupce ucastnika uvedl jako
odpovédnou osobu z prestupku zemrelého clovéka. Proto, ackoli zjistil téz radu polehcujicich
okolnosti, ulozil pokutu uprostred rozmezi sankcni sazby.

[11] Z vySe uvedeného jednoznacné vyplyva, ze spravni organ prvniho stupneé zjistil, Ze stézovatelem
uvadény ridic¢ vozidlo neridil, nebot byl v dobé spachani prestupku hospitalizovan. Namitka
stézovatele, Ze skutkovy stav nebyl radné zjistén, proto neni divodna. Stejné tomu je v pripadé
namitky, ze nebylo prokazano, ze by stézovatel (jeho zéstupce) jim tvrzeného ridice oznacil ucelové
nebo nepravdivé. Z toho, ze pan K. vozidlo neridil kvili tomu, ze byl hospitalizovan v nemocnici, totiz
vyplyva, ze stézovatel (jeho zastupce) si musel byt védom nepravdivosti svého tvrzeni, v némz tvrdil
opak.



[12] Za této situace, kdy byla listinnymi dukazy prokazéna nepravdivost tvrzeni stézovatele o tom, ze
jeho vozidlo ridil pan K., je uc¢elovy a nediivodny také argument stéZzovatele, ze oznaceni tohoto
ridice v jiném rizeni neznamena, ze neridil vozidlo stéZovatele. Divodnda neni namitka, v niz
stézovatel krajskému soudu vytyka, ze neodkazuje na jina rizeni, v nichz byl pan K. oznaCovan jako
ridi¢ vozidla, s nimz byl spachan prestupek. Konstatovani krajského soudu, ze mu je tato praxe
spolec¢nosti FLEET Control, s. r. o. stejné jako Zalovanému zndma, totiz povazuje Nejvyssi spravni
soud za dostacujici; a to s ohledem na skutecnost, ze uvedena spolecnost tuto procesni taktiku bézné
pouziva, a spravnim soudiim je proto dobfe zndma, viz napr. rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As
73/2016 - 40, v niz Nejvyssi spravni soud ve skutkové obdobné véci (v niz byla zalobkyné stejné jako
v posuzované véci zastoupena spolecnosti FLEET Control, s. r. 0. a tvrdila, ze ridila osoba, ktera vsak
ve skutecCnosti ridit nemohla, nebot byla upoutdna na luzku a nedlouho po spachani prestupku
zemrela), priléhave vyslovil, Ze oznaceni zesnulého ,jako ridice stézovatelCina vozidla bylo tcelovou
a zjevnou procesni obstrukci, nadto je nelze za danych okolnosti oznacit jinak nez jako hyenismus.“

[13] To, Ze stézovatel za nepravdivé a ucelové tvrzeni o tom, kdo ridil jeho vozidlo, nebyl potrestan,
nijak nevyvraci vySe uvedené zavéry. K argumentaci stézovatele, ze pokud by vskutku sdélil
spravnimu organu nepravdivé, kdo byl ridi¢em jim provozovaného vozidla, dopustil by se jako
provozovatel vozidla prestupku, 1ze pouze uvést, ze nepravdivost tohoto tvrzeni stézovatele byla
jednoznacné prokazana, coz svédci o tom, Ze mohla byt naplnéna skutkova podstata prestupku podle
podle § 49 odst. 2 pism. b) zdkona o presupcich, dle kterého prestupku se dopusti ten, kdo itmyslné
narusi obc¢anské souziti tim, ze jiného nepravdivé obvini z prestupku. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti zdUraznuje, ze zavér o spachani tohoto prestupku mu neprislusi v posuzované véci ucinit,
nebot predmétem rizeni v posuzované véci neni tento prestupek, ale posouzeni predmétného
spravniho deliktu stézovatele. Tim, ze krajsky soud 1zivé tvrzeni stézovatele (jeho zastupce) o osobé,
ktera spdachala prestupek, pricetl stézovateli k tizi, proto nedoslo k poruseni zdsady presumpce
neviny, jak tvrdi stézovatel v kasacCni stiznosti, nebot krajsky soud se stejné jako Nejvyssi spravni
soud zadnym zpusobem nevyjadril k otazce, zda je stézovatel v diisledku svého predmétného 1zivého
tvrzeni vinen z prestupku. To ostatné ani neni mozné, nebot sdéleni o osobé, ktera méla vozidlo ridit,
neucinil stézovatel osobné, nybrz jeho zmocnénec ve spravnim rizeni.

[14] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni, zda spravni organy a krajsky soud
postupovaly spravné, kdyz 1zivé tvrzeni o tom, ze vozidlo stézovatele ridila zemrelad osoba, hodnotily
jako pritézujici okolnost pri ukladani sankce. Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze
procesni taktika a zpusob obhajoby stéZovatele jakoZto osoby obvinéné ze spravniho deliktu byla
vylucné v jeho dispozici. Obvinény ze spravniho deliktu muze na svou obhajobu uvadét jakékoli
tvrzeni, popf. muze zustat neéinny, a je na spravnim orgénu, aby zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Pripadna nepravdiva tvrzeni obvinéného tak ma spravni organ vyvratit.
Volba procesni taktiky tak podle Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje pravo obvinéného, nikoli
pritézujici okolnost (byt doznani viny a litost mohou byt hodnoceny jako polehcujici okolnost).
Nezbyva proto nez prisvédcit stézovateli, Ze neni spravny pravni nazor krajského soudu, ktery
procesni postup stézovatele (jeho zastupce) spocivajici v tom, ze jako ridice oznacil osobu, o které
védél, ze jiz nezije, vyhodnotil jako pritézujici okolnost. Z obsahu rozhodnuti je zfejmé, ze stejného
pochybeni se dopustil také spravni organ prvniho stupné, ktery stézovateli ulozil v ramci zdkonné
vyméry, kterd ¢ini 1.500 K¢ az 2.500 K&, pokutu ve vysi 2.000 K¢. Zalovany ve svém rozhodnuti v
tomto sméru zadné Gvahy neuvedl. Spravné posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti ma
pritom vliv na vys$i uloZzené sankce a tim i na zakonnost rozhodnuti spravnich orgénd.

[15] Nad ramec potrebného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ramci hodnoceni
osobnosti pachatele spravniho deliktu vSak je mozné prihlédnout k okolnosti (kterou je ovSem treba
postavit najisto), Ze jiz pred spachanim deliktu uzavrel smlouvu se spole¢nosti FLEET Control, s. r. o.
Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil v jiz zminéném rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016



- 40, ,poskytuje své sluzby v ramci tzv. pojiSténi proti pokutam za dopravni prestupky (jak plyne uz z
nazvu a obsahu webové stranky provozované na ji drzeném doménovém jméné nechcipokutu.cz).”
Pokud obvinény z deliktu plati této spolecnosti za takové ,pojiSténi”, 1ze usuzovat, ze to svédci o jeho
celkové negativnim vztahu k dodrzovéni povinnosti stanovenych pravnimi predpisy upravujicimi
provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz zrejmé, ze takova osoba pohrda pravidly silniéniho
provozu a nehodla se jimi ridit, pricemz spoléha na to, Ze pomoci sluzeb poskytovanych v ramci
prislusného ,pojisténi” nebude za takové protipravni jednani nijak postizena. Netfeba zdliraznovat,
ze jednani ridic¢a, kterd jiz predem pocitaji s tim, ze pravidla silni¢niho provozu nebudou respektovat
a Ze jim za to nehrozi zadné sankce, je vysoce spolecensky nebezpecné a znamend ohrozeni zivotu,
zdravi a majetku jinych ucastniku silni¢niho provozu. Takovou skutecnost lze v ramci hodnoceni
osoby odpovédné za spravni delikt (samozrejmé nikoli pausalné, nybrz pri zohlednéni konkrétniho
pripadu) hodnotit jako pritézujici okolnost.

IV. Z&vér

[16] S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil, nebot je zjevné, ze stéZovatel se uspésné
dovolal davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. nespravného posouzeni véci krajskym
soudem. Jiz v fizeni o zalobé zde byl dan duvod pro zru$eni rozhodnuti Zalovaného spocivajici v
pochybeni pri stanoveni vySe sankce a krajsky soud by v novém zalobnim rizeni nemohl ucinit nic
jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoznuje NejvySSimu spravnimu soudu o zalobé
sam rozhodnout a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. I. s.,
soucasné se zruSenim napadeného rozsudku zrusit pro nezakonnost také rozhodnuti zalovaného, a
véc mu vratit k dalSimu rizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. I'. s. pouzitého primérené
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I'. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Pracovni doba

o Katastr nemovitosti

e Odpovednost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

o Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

¢ Telekomunikace



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121199.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121200.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prava-deti-121132.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urcitost-sankcionovane-povinnosti-121123.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zemedelska-puda-exkluzivne-pro-predplatitele-121117.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121065.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/samosprava-exkluzivne-pro-predplatitele-120972.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyznam-rizeni-120947.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/telekomunikace-120944.html

