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Pritomnost ucastniku rizeni pri provadéni
dokazovani

Je nepripustné, aby v ob¢anském soudnim rizeni bylo provadéno dokazovani, ke kterému by tcastnici
anebo jejich pravni zastupci nebyli predvolani. To plati i v pripadé, Ze odvolaci soud provadi
dokazovani ke zjisténi vCasnosti podaného odvolani.

Je nepripustné, aby v ob¢anském soudnim rizeni bylo provadéno dokazovani, ke kterému by ucastnici
anebo jejich pravni zastupci nebyli predvolani. To plati i v pripadé, ze odvolaci soud provadi
dokazovani ke zjiSténi vCasnosti podaného odvolani.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 624/2002, ze dne 19.8.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. D., zastoupené advokatem, proti
Zalovanym: 1/ P. S., 2/ A. S., 3/ méstu L. M., zastoupenému advokatem, o ochranu prava
odpovidajiciho vécnému bremeni, vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 14 C 3260/92, o
dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. srpna 2001, &j. 9 Co
138/2001-146, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. srpna 2001, &. 9 Co
138/2001-146, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci usnesenim ze dne 23. srpna 2001, &j. 9 Co
138/2001-146, odmitl jako opozdéné odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho soudu v Mosté
(dale ,soud prvniho stupné”) ze dne 13. dubna 2000, ¢j. 14 C 3260/92-115. Usnesenim ze dne 23.
kvétna 2000, ¢j. 14 C 3260/92-119, soud prvniho stupné rozhodl o nakladech rizeni. Odmitnuti
odvolani podle § 218 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou
zékonem ¢. 30/2000 Sb. (dale jen ,0SR“) odvolaci soud odiivodnil tim, Ze je Zalobkyné nepodala ve
1hiité podle § 204 odst. 1 OSR, to je do 15 dnil ode dne, kdy ji, resp. jeji pravni zastupkyni, byl
doruéen rozsudek soudu prvniho stupné. Konstatoval, Ze podle § 47 odst. 2 OSR plati, Ze za den
doruceni se povazuje den nasledujici po vyrozumeéni adresata, Ze zasilka, ktera mu meéla byt
dorucena do vlastnich rukou, byla uloZzena na posté. Ze sdéleni posty dospél k zavéru, ze byly
dodrzeny ndlezitosti nahradniho doruceni, kdyz rozsudek soudu prvniho stupné byl dorucovan
obecné zmocnénkyni zalobkyné na adresu, kterou sama uvedla. Pri prvnim pokusu o doruceni, kdy
nebyla v misté doruceni zastiZzena, byla vyzvana, aby zasilku v tomto misté prevzala a pokud se ani
poté nepodarilo zasilku dorucit, byla ulozena 28. 4. 2000 na posté s nasledky vyplyvajicimi ze
zékona. Nevyzvedla-li si poté adresatka zasilku do tfi dnl od ulozeni, byl posledni den této lhuty
povazovan za den doruceni, i kdyz se adresatka o ulozZeni zasilky nedozvédéla. Za den doruceni tak
bylo treba pokladat 1. 5. 2000 a poslednim dnem, kdy odvolani mohlo byt véas podano, bylo ttery 16.
5. 2000. Zalobkyné podala odvolani 9. 8. 2000 a protoZe v ném zpochybfiovala spravnost ndhradniho
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doruceni, provedl soud prvniho stupné vyslech postovni dorucovatelky, ktera dorucovani pisemnosti
provadeéla. Z vyslechu plyne, ze 27. 4. 2000, kdy byl uc¢inén prvni pokus o doruceni zasilky, nebyla
obecnd zmocnénkyné doma zastizena a 28. 4. 2000 byl uc¢inén dorucovatelkou druhy pokus o
doruceni zasilky, ktery se rovnéz nezdaril. Proto dorucovatelka na misté zanechala oznameni o
ulozeni zasilky a ta byla u posty ulozena k vyzvednuti. Toto oznameni dorucovatelka vhodila do
schranky u domu zZalobkyné, ktery je adresou obecné zmocnénkyné.

Proti usneseni odvolaciho soudu podéava zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. f) a § 238a odst. 1 pism. e) OSR, a uplatiiuje dovolaci divody podle § 240 (spravné
§ 241) odst. 3 pism. a) az d) OSR. Prvni dovolaci dfivod, a to v ndvaznosti na ustanoveni § 237 odst. 1
pism. f) OSR, dovolatelka spatfuje v odmitnuti odvolaciho soudu vécné se zabyvat odvolanim s
odkazem na § 218 odst. 1 OSR. S poukazem na argumentaci odvolaciho soudu v ¢4sti tykajici se
dorucovani pisemnosti, namita, ze dovolaci soud provadél dokazovani; byt toto dokazovani se
netykalo véci samé, plati i zde vzhledem k § 211 OSR ustanoveni § 122 odst. 2 OSR, podle néhoZ maji
castnici fizeni pravo byt pritomni u dokazovéani provadéného soudem, § 123 OSR upravujici pravo
castnikl vyjadrovat se k provadénym diikaztim a plati i obecnd ustanoveni OSR, zejména § 1,
ohledné ochrany prav a opravnénych zajma tcastnikii. Zalobkyné nebyla o provadéni zminénych
dukazt vyrozuména. Namitd, ze tvrzeni dorucovatelky pri vyslechu se odchyluje od tdaju z listinnych
dukazu - sdéleni posty na dorucence. Z ného plyne, ze pri prvém pokusu o doruceni nebyla adresatka
v misté doruceni zastizena a byla vyzvana, aby v tomto misté zasilku opétovné prevzala, aniz by bylo
uvedeno, co bylo minéno timto mistem, zejména ale aby bylo doloZeno to co vyplyvalo z § 47 odst. 2
OSR. Adresatka podle tohoto zdkonného ustanoveni neméla byt vyzyvana, aby si zasilku v néjakém
misté opétovné prevzala, ale méla byt doruc¢ovatelkou vhodnym zptisobem uvédomena, Ze ji zésilku
prijde dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na oznameni. To ale ze zpravy posty nevyplyva, tim
méné pak to, ze zustal bezvyslednym i novy pokus o doruceni zasilky a ze teprve poté dorucovatelka
ulozila pisemnost na posté a adresatku o tom vyrozumeéla. Ve své vypovédi dorucovatelka uvadi
pouze to, kdy ucinila prvy pokus o doruceni, a v té dobé nebyla adresatka doma, proto ucinila druhy
pokus, coz se opét nezdarilo. Ani pri osobnim vyslechu pak nepotvrdila, ze by postupovala v souladu
s § 47 odst. 2 OSR, tedy Ze by vhodnym zplisobem adresatku vyrozuméla o prvém bezvysledném
doruceni zasilky s tim, zZe ji prijde zasilku dorucit znovu v den a hodinu uvedenou na ozndmeni.
Hovori pouze o tom, Ze na misté nechala oznameni o ulozeni zasilky k vyzvednuti. Pri vyslechu
dorucovatelky neméla moznost zalobkyné osobné na uvedené nedostatky poukazat. V této souvislosti
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze 7. 10. 1996, ¢j. 2 Cdon 482/96-98. K druhému
dovolacimu duvodu dovolatelka uvadi, ze dfive nez byl pravni zastupkyni zalobkyné dorucen
predmeétny rozsudek, bylo ji doru¢eno usneseni soudu prvniho stupné o nakladech rizeni. V dané véci
tedy bylo rozhodovano jednak rozsudkem, jednak usnesenim, a to zaklada nespravny postup soudu,
nebot o nékladech fizeni miZe byt rozhodnuto pozdéji toliko za podminek uvedenych v § 166 OSR.
Odkazuje v tomto sméru na rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 6/69 a 6 Cz 60/68. Odvolaci soud se
nevyrovnal s tim, ze odvolani zalobkyné smérovalo jak proti rozsudku soudu prvniho stupné, tak i
proti jeho usneseni o nékladech rizeni. Soudem prvniho stupné byla vyvolana situace, ze bylo
doruc¢eno rozhodnuti tykajici se nékladu rizeni, aniz byl zalobkyni zndm obsah rozhodnuti ve véci
samé. Tak pro ni vznikla neprehledné situace. Pokud by mélo byt usneseni o nékladech rizeni
povazovano za dopliujici rozsudek, pak méla byt poucena o tom, ze ji lhuty k podani opravného
prostredku poc¢inaji bézet znovu, popr. odvolaci soud mél véc posoudit tak, ze Zalobkyné byla o svych
procesnich pravech poucena nespravné a méla nastat situace pro takové pripady predvidana v § 204
odst. 2 OSR. V tom piipadé by odvolani podané 9. 8. 2000 bylo podéano véas. Zdlraziuje, Ze vlastni
odvoléani bylo podéano 26. 6. 2000 a dalsi podani z 9. 8. 2000 obsahovalo jen jeho oduvodnéni. Pokud
jde o treti dovolaci duvod navazuje na skutec¢nosti uvedené shora ve vztahu k okolnostem tykajicim
se nahradniho doruceni rozsudku soudu prvniho stupné a namitd, ze pokud odvolaci soud mél za
prokazané, ze obecné zmocnénkyni zalobkyné bylo doruceno radné, pak posouzeni této situace



vychéazelo ze skutkového zjisténi, nemajiciho v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani.
Ohledné ¢tvrtého dovolaciho divodu uvadi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zalozeno
na fikci plynouci z § 47 odst. 2 OSR, vztahujici se k doru¢ovani rozsudku, a¢ méla byt zkoumana
situace i ve vztahu k dorucCeni usneseni o nékladech rizeni. Byla vydana dvé rozhodnuti s odliSnym
poucenim o odvolani bez vyznaceni jejich vzajemné svazanosti a neméla tedy byt tato situace
posuzovéna pouze podle § 204 odst. 1 OSR, ale podle § 204 odst. 2 OSR. Nebylo zkoumdno, kdy
dobéhla odvolaci lhlita k opravnému prostredku proti usneseni o nakladech rizeni, coz je nespravné
proto, Ze by mélo byt povaZzovano za rozhodnuti vydané podle § 166 OSR, tedy jako dopliujici
rozsudek k rozsudku, ktery dosud nebyl v pravni moci. Nad rdamec uvedeného namitd, ze nebyl
splnén pozadavek urcitosti vyroku rozhodnuti, kdyz s odkazem na obsah zalobniho navrhu rozsudek
obsahuje jen slova ,navrh se zamita“. Neni jasné, co soud povazoval za navrh, kdyz v mezidobi doslo
k jeho upresnovani - viz zalobu z 15. 12. 1992, dale podani z 27. 5. 1996 a upresnéni a rozsireni
zaloby z 6. 12. 1996. Navrhuje, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Rozsudek soudu prvniho stupné byl vydan 13. 4. 2000, a proto odvolaci soud o odvolani rozhodoval
podle Casti dvandacté, hlavy I, bodu 15 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony, tedy podle obCanského
soudniho r4du (dale jen ,0SR*) ve znéni U¢inném pred 1. 1. 2001. Podle ¢asti dvanacté, hlavy I, bodu
17 zékona ¢. 30/2000 Sh. dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu, vydanému prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanému po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu
se projedna a rozhodne podle dosavadnich pravnich predpisu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. e)
OSR, bylo podéno osobou opravnénou radné a véas (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 OSR), prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu § 242 odst. 1, 3 OSR a zjistil, Ze dovolani je diivodné.

Prévni zavér odvolaciho soudu o opozdénosti odvolani podaného Zalobkyni se opird o § 218 odst. 1
pism. c), § 204 odst. 1 a § 47 odst. 2 OSR a odvolaci soud k nému dospél na zékladé zjisténi
ucinéného z obsahu dorucenky zasilky, kterou byl zalobkyni doru¢ovan rozsudek soudu prvniho
stupné a z vypovédi postovni dorucovatelky.

Dokazovani provadi soud pfijednéni (§ 122 odst. 1 OSR). K jednani predvola piedseda senatu
zejména Ucastniky (§ § 115 odst. 1 OSR). U¢astnici maji pravo vyjadrit se k navrhiim na dikazy a ke
véem diikaziim, které byly provedeny (§ 123 OSR). Na zavér mohou uéastnici shrnout své navrhy a
vyjadiit se k dokazovani i k pravni strance véci (§ 118 odst. 3 OSR).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze je nepripustné, aby v obcanském soudnim rizeni bylo provadéno
dokazovéani, ke kterému by tcCastnici anebo jejich pravni zéstupci nebyli predvoléani. To platiiv
pripadé, Ze odvolaci soud provadi dokazovani ke zjisténi véasnosti podaného odvolani. V dané véci
vSak odvolaci soud prostrednictvim dozadaného soudu provedl dokazovani vyslechem sveédkyné I. M.,
ke kterému dovolatelka nebyla predvolana. Bylo poruseno pravo dovolatelky klast svédkyni dotazy a
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vyjadrit se k provedenému dokazovani; odvolaci soud ji tak odnal nespravnym postupem moznost
jednat pred soudem [§ 241 odst. 3 pism. a) OSR ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. f) OSR]. Dovolaci
soud proto napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 a 2 OSR) a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

« Insolvence, zastavni pravo

o Dédictvi

e Pozustalost

e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu
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