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Privativni novace

Dojde-li v dusledku uzavirani dodatkt k postupnym zménam smlouvy, toto lze posoudit jako
privativni novaci ve smyslu § 570 odst. 1 obCanského zakoniku.

Dojde-li v dusledku uzavirani dodatkt k postupnym zménam smlouvy, toto lze posoudit jako
privativni novaci ve smyslu § 570 odst. 1 obCanského zakoniku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 566/2001, ze dne 22.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. r. - V. s., zastoupené V. 4. pro pravni
zastupovani , proti zalované F. C., spol. s r.o., zastoupené JUDr. J. K., advokatem , o zaplaceni 8 300
000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 10 C 1734/97, o dovolani
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. bfezna 2001 &.j. 29 Co
64/2001-53, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. bfezna 2001 &.j. 29 Co
64/2001-53 a rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 24. rijna 2000 ¢.j. 10 C 1734/97-28 se
zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Liberci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se po zalované doméhala zaplaceni 8 300 000 K¢ s tim, Ze tato ¢4stka predstavuje
sjednanou smluvni pokutu, kterou se zalovana, resp. jeji pravni predchudkyné, zavazala uhradit v
pripadé, ze nezaplati radné a v¢as kupni cenu nemovitosti prevadénych kupni smlouvou ze dne 13. 9.
1993.

Okresni soud v Liberci rozsudkem ze dne 24. 10. 2000 ¢.j. 10 C 1734/97-28 uznal Zalovanou
povinnou zaplatit zalobkyni 8 300 000 K¢ s 19% tirokem z prodleni od 1. 1. 1996 do zaplaceni, a
rozhodl o nékladech rizeni.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. bfezna 2001 ¢.j. 29 Co
64/2001-53 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni a zamitl
navrh zalované na pripusténi dovolani.

Shodné jako soud prvniho stupné vychdazel odvolaci soud ze zjiSténi, ze zZalobkyné kupni smlouvou
uzavienou dne 13. 9. 1993 prodala pravni predchtudkyni zalované, tj. A., spolecnosti s r.o., zde
vyjmenované pozemky za sjednanou kupni cenu 60 000 000 K¢. Pokud jde o kupni cenu, smluvni
strany se dohodly, ze bude zaplacena ve trech splatkach po 20 000 000 K¢; prvni splatka bude
uhrazena nejpozdéji do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti o povoleni vkladu vlastnického
prava nabyvatele do katastru nemovitosti a zbylé dvé splatky nejpozdéji do konce roku 1993.
Zaroven pak byla tc¢astniky smlouvy sjednana smluvni pokuta ve vysi 0,1 % dluzné Castky za kazdy



den prodleni se zaplacenim kupni ceny. Poté, kdy kupujici ve sjednaném terminu (tj. do 31. 12. 1993)
kupni cenu neuhradila, uzavrely smluvni strany dne 3. 1. 1994 v poradi prvni dodatek ke kupni
smlouveé, v némz se dohodly, ze kupni cenu ve vysi 60 000 000 K¢ zaplati kupujici jednorazovée do 10.
1. 1994, a ze smluvni pokuta ve vysi 0,1 % bude po vzajemné dohodé zaplacena pouze za prvni tri
dny roku 1994 ve vysi 180 000 K¢ do 10. 1. 1994 s tim, Ze nedojde-li k thradé kupni ceny a smluvni
pokuty v takto dohodnutém terminu, tj. do 10. 1. 1994, ,bézi Ihita smluvni pokuty neprerusené”.
Dne 23. 5. 1994 pak smluvni strany uzavrely v poradi druhy dodatek ke kupni smlouvé, v némz
zmeénily kupni smlouvu v jejim Clanku III tak, Ze dohodnuta kupni cena bude kupujici stranou
uhrazena ve trech splatkéch - nejpozdéji do 2 mésict od podpisu dodatku ¢astkou 40 000 000 K¢,
nejpozdéji do 31. 12. 1995 ¢astkou 10 000 000 K¢ a nejpozdéji do 31. 12. 1996 castkou 10 000 000
K¢, s tim, ze v ostatnim zustévaji ustanoveni smlouvy, véetné jejiho ¢lanku III, nedotCena. V poradi
tretim dodatkem ze dne 30. 9. 1994 byly terminy splatek pro rok 1994 dohodnuté v druhém dodatku
ke kupni smlouvé zménény tak, ze 10 000 000 K¢ bude uhrazeno do 23. 8. 1994 a 30 000 000 K¢ do
30. 10. 1994; termin splatnosti smluvni pokuty za obdobi od 1. 1. 1994 do 23. 5. 1994 byl stanoven
do 31. 12. 1995 a bylo konstatovano, ze ostatni ustanoveni kupni smlouvy se neméni. Zatimco kupni
smlouvu ze dne 13. 9. 1993 a dodatky k ni z 23. 5. 1994 a z 30. 9. 1994 podepsali za kupujici stranu
dva jednatelé spolec¢nosti, dodatek z 3. 1. 1994 byl podepsan pouze jednim z nich. Dopisem ze dne
13. 3. 1996 pozadal jednatel F.C. spolecnosti s r.o., Zalobkyni o odlozeni splatnosti ,,vyméreného
penale” ve vy$i 8 580 000 K¢ do 30. 6. 1997 s uvedenim duvodu (momentalni financni tézkosti), které
jej k této zadosti vedou. V terminech sjednanych v poradi tretim dodatkem ke kupni smlouvé byla
pak kupni cena zalovanou zaplacena; na smluvni pokuté ve vycislené vysi 8 580 000 K¢ bylo
uhrazeno pouze 280 000 K¢, a to platbami dne 17. 1. 1994 a 28. 4. 1994. Na podkladé téchto
skutkovych zjisténi odvolaci soud (stejné jako pred nim soud prvniho stupné) uzavrel, ze povinnost
zalované zaplatit zalobkyni smluvni pokutu v ¢astce 8 300 000 K¢ je dana, nebot platnymi dodatky ke
kupni smlouvé (tj. v poradi druhym a tretim; v poradi prvni dodatek hodnotil odvolaci soud jako
neplatny pro nedostatek formy) nebyl nikterak dot¢en nérok zalobkyné na smluvni pokutu za obdobi
od 1. 1.1994 do 23. 5. 1994, kdy zalovand, resp. jeji pravni predchudkyné, byla s placenim kupni
ceny v prodleni. Konstatoval, ze ,dodatkem ¢. 3“ si uCastnici smlouvy ,stvrdili“, Zze Zalobkyné ma
pravo na smluvni pokutu za uvedené obdobi a dohodli se na splatnosti této smluvni pokuty. Zejména
s prihlédnutim k hodnoté zajistované povinnosti neshledal odvolaci soud duvodnou namitku
zalované, ze sjednand smluvni pokuta svou vysi odporuje dobrym mravam a je proto neplatna.
Protoze odvolaci soud neshledal své rozhodnuti po pravni strance zasadné vyznamnym, zamitl navrh
zalované na pripusténi dovolani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
239 odst. 2 o.s.T. v presvédceni, Ze pravni otazky reSené v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu
jsou zasadné vyznamné. Podle zalované dojde-li dohodou smluvnich stran ke zméné splatnosti kupni
ceny, nemuze jit o kumulativni novaci podle § 516 Ob¢Z, nebot z takovéto dohody vyplyva, ze se
nezaklada dalsi zavazek, nybrz jde bud o nahrazeni ptvodniho zévazku, ¢i o zménu determinace
hlavniho zadvazku zménou tzv. vedlejsiho ustanoveni. V daném pripadé je nepochybné, ze uzavienim
dodatkt ke kupni smlouvé nemohli mit Gcastnici smlouvy na mysli sjednani novych zavazka vedle
zavazku jiz sjednaného, nebot pak by kupujici byl povinen zaplatit hned nékolik kupnich cen. Protoze
dojednénim zmény terminu splatnosti nemuze vedle dosavadniho zavazku vzniknout zavazek novy,
neni ani namisté (jak dovozuje odvolaci soud) ,TeSit pochybnost ve prospéch kumulativni novace”,
kupujici neni v prodleni se zaplacenim kupni ceny a nestiha ho povinnost platit smluvni pokutu.
Vadnym shledava dovolatelka rovnéz zavér odvolaciho soudu, ze v poradi prvni dodatek ke kupni
smlouvé je neplatny pro nedostatek pisemné formy, protoze ho za kupujici spole¢nost - pres znéni
spolec¢enské smlouvy - podepsal pouze jeden z jednatelt. V tomto sméru pro absenci jednozna¢né
soucasné pravni upravy i soudni judikatury pripomina dovolatelka zasady predvalecného pravniho
radu, které kvalifikovaly jako nepripustné takové ustanoveni spolecenské smlouvy, podle néhoz



jednatelé spole¢nost zastupuji zpravidla samostatné, v nékterych pripadech vsak kolektivné. Z
ustanoveni § 133 ObchZ plyne, Ze spoleCenska smlouva sice muze omezit jednatelské opravnéni, toto
omezeni je vSak vuci tretim osobam netcinné. Byl-li tedy jednatelem spole¢nosti s ru¢enim
omezenym ucinén pravni ukon nad ramec jeho opravnéni stanoveného ve spolecenské smlouve, jde o
platny pravni ukon uéinny i vuci tfetim osobam. Pokud jde o v poradi treti dodatek ke kupni smlouve,
nesouhlasi dovolatelka s tim, jak odvolaci soud vyloZil jeho znéni, kdyZ konstatoval, Ze v tomto
dodatku je vyslovné uvedena povinnost uhradit smluvni pokutu za obdobi od 1. 1. 1994 do 23. 5.
1994. Trvéa na tom, ze dodatkem nebyl zaloZen novy zavazek, nybrz jim byla nepripustné stanovena
splatnost néceho, co viibec nevzniklo, takze ustanoveni tohoto dodatku nemohou mit zadny pravni
vyznam. V posledni radé pak broji dovolatelka proti zavéru odvolaciho soudu dovozujicimu, Ze vyse
smluvni pokuty neni v posuzovaném pripadé v rozporu s dobrymi mravy. Pripoming, ze 0,1% denné
predstavuje 36 % rocniho uroku za stavu, kdy vySe zakonného ro¢niho uroku Citala 3 %. Ze vSech
uvedenych diivodu zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, stejné jakoz i
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal podle ob¢anského soudniho fadu ve
znéni ucinném do 31. 12. 2000 (srov. ¢ast dvanactou, hlavu I, bod 17 zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony); po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, subjektem k tomu legitimovanym (zalovanou)
radné zastoupenych advokatem (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1, 2 0.s.1".), se nejdrive zabyval
pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Nejde-li o pripad vad uvedenych v § 237 odst. 1 o.s.T. - a ty v daném pripadé nebyly dovolatelkou
namitany, ani se z obsahu spisu nepodavaji - je treba, je-li dovolanim napaden rozsudek odvolaciho
soudu, zkoumat pripustnost dovolani z pohledu ustanoveni § 238 odst. 1 a § 239 o.s.T. Jde-li o
rozsudek, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (jak tomu bylo i v posuzovaném
pripadé), iprava pripousti dovolani pouze ve trech nasledné uvedenych pripadech. V prvnim z nich
jde o situaci, kdy za podminek stanovenych v § 238 odst. 1, pism. b/ o.s.t. byl potvrzen rozsudek
soudu prvniho stupneé, jimz bylo rozhodnuto jinak, nez v jeho predchozim zruseném rozsudku. Ve
druhém pripadé je dovolani pripustné proto, Ze jeho pripustnost vyslovil odvolaci soud na navrh nebo
bez navrhu ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku (§ 239 odst. 1 0.s.t.). Konec¢né ve tretim pripadé
(§ 239 odst. 2 0.s.1'.) je dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soud pripustné tehdy,
jestlize pri splnéni dalSich v tomto ustanoveni uvedenych predpokladu, odvolaci soud nevyhovi
navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovoléni, pricemz dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, pripadné v ném resend konkrétni pravni otazka, ma po
pravni strance zasadni vyznam.

O zadny z pripadl pripustnosti dovolani uvedenych v § 238 odst. 1 pism. b/ a § 239 odst. 1 0.s.I. v
dané véci nejde, nebot odvolaci soud potvrdil v poradi prvy rozsudek soudu prvniho stupné, aniz
soucasneé ve vyroku svého potvrzujiciho rozsudku vyslovil pripustnost dovolani.

Zbyva posoudit pripustnost dovoldni z pohledu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T., jehoz se Zalovana ve
prospéch zalozeni pripustnosti dovolani vyslovné dovolava.
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Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. spjata se zavérem o
zasadnim vyznamu rozhodnuti po pravni strance, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira
zésadné pro posouzeni otazek pravnich, navic otazek zasadniho vyznamu. Zpusobilym dovolacim
duvodem, jimz Ize dovolani oduvodnit, je tedy vedle duvodu podle § 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.T. jiz
pouze duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.F"., kterym lze namitat, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 0.s.T.
neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po préavni
strance zadsadni vyznam; nastava az tehdy, jestlize takové rozhodnuti po pravni strance zésadni
vyznam skute¢né ma.

K tomu, aby rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po pravni strance zasadni vyznam nepostacuje, ze
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy ze v rozhodnuti neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti
nebylo urcujici); rozhodnuti odvolaciho soudu musi soucasné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudt (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soud)
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil, nebo jestlize odvolaci
soud posoudil uréitou pravni otdzku jinak, nez je reSena v konstantni judikature vyssich soudd,
popripadé v rozhodnuti, které bylo vyssimi soudy prijato a za Gcelem sjednoceni judikatury
uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Prostrednictvim zpusobilého dovolaciho duvodu uvedeného v § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.I. napadla
zalovana v prvni radé pravni zavér dovozujici, ze platnymi dodatky ke kupni smlouvé nebyl dotcen
narok zalobkyné na smluvni pokutu za obdobi od 1. 1. 1994 do 23. 5. 1994, kdy Zalovana (resp. jeji
pravni predchiidkyné) byla v dusledku nesplnéni pivodni smlouvy v prodleni se zaplacenim kupni
ceny. Protoze na tomto zavéru rozsudek odvolaciho soudu spociva, je pravé s posouzenim, jaké
pravni dusledky mély dodatky k ptuvodni kupni smlouvé, dovolaci soud v dané véci opravnén spojovat
zaver, ze potvrzujici rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu § 239 odst. 2 o0.s.t. zésadni vyznam
po pravni strance. Dovolaci soud nemé poznatky, ze by zminéna pravni otazka byla judikaturou
vys$ich soudl vyreSena, a shledal proto dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni §
239 odst. 2 o.s.T. pripustnym. Dovolaci prezkum dalSich pravnich otdzek, které odvolaci soud ve
svém rozhodnuti rovnéz resil, a které dovolatelka ve svém dovolani zpochybnuje, prichazi v ivahu za
predpokladu, je-li shora zminovany zavér odvolaciho soudu je spravny.

Podle ustanoveni § 570 odst. 1 Ob¢Z dohodne-li se véritel s dluznikem, ze dosavadni zavazek se
nahrazuje novym, dosavadni zavazek zanika a dluznik je povinen plnit zavazek novy.

Citované zédkonné ustanoveni upravuje tzv. privativni novaci, kdy se pivodni zavazek nahrazuje
novym s tim, ze puvodni zavazek zanika. Tim, Ze se nahrazuje jeden zavazek jinym, se toto
ustanoveni li$i od ustanoveni § 516 Ob¢Z, kde jde o odstranéni spornych bodu dohodou (i¢astnici
mohou dohodou zménit vzajemnd prava a povinnosti a nevyplyva-li z jejich dohody nepochybné, ze
sjednanim nového zavazku méa dosavadni zaniknout, vznika novy zavazek vedle puvodniho).
Privativni novace tedy znamend, Ze vule stran, ktera je vyjadrena vyslovnym nebo ml¢ky uc¢inénym
souhlasnym projevem, tu sméruje ke zruseni starého zavazku a zéroven ke zrizeni zévazku nového.
Sméruje-li ville stran k tomu, aby vedle nového zévazku (resp. jeho ¢asti) nadéle obstél i zavazek
stary, jde o tzv. kumulativni novaci. Pro posouzeni dané véci je rozhodujici, zda dodatecna ujednani



smluvnich stran predstavuji novaci privativni ¢i kumulativni.

Lze souhlasit s dovolatelkou, ze nova (v dodatcich obsazend) ujedndni smluvnich stran, jimiz tyto
postupné ,ménily” kupni smlouvu pokud jde o splatnost kupni ceny, je namisté posoudit podle § 570
Obc¢Z. Kazdé nové ujednani o splatnosti kupni ceny totiZz znamenalo zanik zadvazku Zalované jako
kupujici zaplatit kupni cenu tak, jak bylo dosud smluvnimi stranami sjednano. Zanikl-li zdvazek
kupujici (zalované) zaplatit prodavajici (zalobkyni) kupni cenu nejpozdéji do 31. 12. 1993, resp. byl-li
takovy zavazek nahrazen zavazkem novym, a ten pak zavazkem dalSim - naposledy zavazkem, ze
kupujici (zalovand) uhradi sjednanou kupni cenu ve vysi 60 000 000 K¢ prodavajici (zalobkyni) tak,
Ze do 23. 8. 1994 zaplati 10 000 000 K¢, do 30. 10. 1994 zaplati 30 000 000 K¢, do 31. 12. 1995
zaplati 10 000 000 K¢ a do 31. 12. 1996 zbylych 10 000 000 K¢, nemohla byt zalovana - logicky vzato
- s plnénim kupni ceny v dobé od 1. 1. 1994 do 23. 5. 1994 v prodleni. Zavazek zaplatit kupni cenu v
puvodnim terminu nemuze totiz vedle zéavazku zaplatit v terminu pozdéji sjednaném, ktery puvodni
termin nahradil, obstat; plati proto pouze posledné sjednany termin splatnosti. Je-li kupujici povinen
zaplatit v takto sjednaném terminu, nemuze byt pred takto stanovenou splatnosti v prodleni (neboli
prodleni nemohlo nastat pred splatnosti kupni ceny). Smluvni pokuta pak byla v posuzovaném
pripadé sjednéna praveé pro pripad prodleni se zaplacenim kupni ceny.

Prévni zavér odvolaciho soudu, Ze Zalobkyné ma narok na smluvni pokutu za obdobi od 1. 1. 1994 do
23. 5. 1994, kdy zZalovand, resp. jeji pravni predchudkyné, byla s placenim kupni ceny v prodleni v
dusledku nesplnéni pivodni kupni smlouvy, dovolaci soud neshledal spravnym a dovolaci duvod
uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.T. byl uplatnén diivodné. Protoze rozsudek soudu
prvniho stupné ma sviij zéklad ve stejném (nespravném) pravnim zévéru, zrusil dovolaci soud nejen
rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 0.s.I'.). Za nadbytecné pritom povazoval vyjadrovat se k
dovolatelkou rovnéz zpochybnénym pravnim zavérum, které se tykaji platnosti v poradi prvniho
dodatku ke kupni smlouvé a posouzeni véci z pohledu ustanoveni § 3 odst. 1 ObcZ.
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Dalsi clanky:

e Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
Nespravné pouceni

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlc¢eni (exkluzivné pro predplatitele)

e Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dorucovani



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

