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Privativni novace a vykon rozhodnuti

Je-li pravnim duvodem nového zévazku dohoda véritele a dluznika, pak pro vymozeni nového zavazku
nelze vést vykon rozhodnuti na zékladé exekucniho titulu priznavajiciho puvodni pohledavku. Pro
ucely zastaveni vykonu rozhodnuti z divodu privativni novace je pak nerozhodné, zda, kdy a jak
dluznik novy zavazek splnil.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2714/2005, ze dne 21.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného A - R. C., spol. s T. 0., zastoupeného advokétem,
proti povinnému S. R., spol. sr. 0., zastoupenému advokatem, pro 432.580,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. Nc 6256/2002, o dovolani opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1.
2005, ¢.j. 16 Co 32/2005-126, tak, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2005, ¢.j. 16 Co 32/2005-126,

a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10. 11. 2004, ¢.j. Nc 6256/2002-111, se zrusuji a véc se Obvodnimu
soudu pro Prahu 8 vraci k dalS$imu tizeni.

Z oduvodnéni :

V zéhlavi uvedenym rozhodnutim meéstsky soud potvrdil usneseni ze dne 10. 11. 2004, ¢.j. Nc 6256/2002-111, kterym
Obvodni soud pro Prahu 8 s odkazem na ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ jen ,0.s.F.“), zastavil exekuci (narizenou usnesenim ze dne 15.
5. 2002, ¢.j. Nc 6256/2002-13, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2002, ¢.j. 23 Co
315/2002-46, k vydobyti pohledavky 432.580,- K¢) a rozhodl o jejich nakladech. Na zakladé zjisténi, ze ucastnici
uzavreli 8. 11. 2001 dodatek k dohodé o tthradé dluhu, jimz ujednali, Ze opravnény povazuje veSkeré zavazky
povinného za vyrovnané a dohodu o ihradé dluhu za pravni tikon, ktery neplati, jestlize do 31. 12. 2002 povinny
zaplati 100.000,- K¢, a ze 14. 10. 2002 povéreny soudni exekutor (dale jen ,exekutor”) prevzal uvedenou Céstku, se
odvolaci soud ztotoznil se soudem prvniho stupné v tom, ze zavazek z dohody o thradé dluhu zanikl a novy zévazek
(sjednany na misto pavodniho) byl splnén prevzetim Castky 100.000,- K¢ exekutorem.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl opravnény dovolanim, jimz - v prvni radé - predestira vlastni verzi skutku.
Néavrh na uzavreni dodatku k dohodé o tthradé dluhu (podepsany zmocnéncem a datovany dnem 8. 11. 2001) odeslal
povinnému s tim, ze M. H., jednatel povinného, jej podepiSe a neprodlené vrati dovolateli. K tomu vSak nedoslo,
prestoze platnost navrhu na sjednani dodatku byla omezena do 31. 12. 2001. Opis listiny predlozeny povinnym neni
po obsahové strance totozny s ndvrhem, ktery opravnény ucinil; namisto ,31. 12. 2001“ je v ném jako zavazny termin
platby uvedeno datum ,31. 12. 2002.“ Podle dovolatele je listina ,falsum* (jeji originél povinny nebyl schopen
poskytnout ani pro ugely vySetfovani Policii Ceské republiky), na ¢emZ nic neméni to, Ze na jejim opisu je ovéfovaci
dolozka notare. Zavazek zaplatit opravnénému castku 100.000,- K¢ ostatné povinny nesplnil ani do konce roku 2002,
nebot odebrani penéz zmocnénci povinného exekutorem radnym plnénim neni. Z uvedeného dovolatel vyvozuje, zZe
dodatek dohody o tthradé dluhu nebyl sjednan (povinny jej v podobé tvrzené dovolatelem neakceptoval), nehledé na
mozny zénik navrhu ve smyslu ustanoveni § 43b odst. 1 pism. b/ zadkona ¢. 40/1964 Sh., ob¢anského zékoniku ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢. zék.”). Zavérem dovolatel tvrdi, Ze ,ziejmé neexistuje” pisemnd dohoda, jiz
se povinny dohodl s M. H. (dluznikem z exekucniho titulu) o prevzeti dluhu, a Ze s zaddnou osobou se dovolatel
nedohod! na ,snizeni” dluhu. Navrhl, aby dovolaci soud rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu
Tizeni.

Povinny se ve vyjadreni ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry odvolaciho soudu a navrhl, aby bylo dovolani pro
zjevnou bezdivodnost odmitnuto.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho fddu ve znéni icinném do 31. 3. 2005 (¢l. I, bod 3. zékona ¢.
59/2005 Sb.).

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2005/59

zakon pripousti.

Je-li napadenym rozhodnutim - jako v projednavaném pripadé - usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce, viz § 130 zakona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti /exeku¢ni rad/ a o zméné dalSich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu, déle jen ,zdkon ¢. 120/2001 Sb.”), je dovoldni ve smyslu § 238a odst. 1 pism. d/ 0.s.t. pfipustné
za podminek vymezenych v § 237 odst. 1 pism. b/ nebo ¢/ 0.s.t. (srov. § 238a odst. 2 0.s.T".).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T". je dovolani pripustné, jestlize soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé
jinak nez v drivéjSim usneseni proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti
zrusil. V daném pripadé soud prvniho stupné rozhodl ve véci zastaveni exekuce jinak, nez v usneseni ze dne 1. 10.
2002, ¢.j. Nc 6256/2002-54 (tehdy navrh na zastaveni exekuce zamitl), ovSsem nikoliv proto, Ze byl vazan pravnim
nazorem obsazenym v kasa¢nim usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2004, ¢.j. 16 Co 232/2004-106.
Okolnost, Ze tomuto zru$ujicimu rozhodnuti odvolaciho soudu predchézel nalez ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. III. US
231/03, jimz Ustavni soud - s pravnim nézorem zavaznym pro soudy obou stupiifi - zrusil usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2003, ¢.j. 23 Co 11/2003-81, neni pti pouziti ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.f. vyznamna;
predpokladem pripustnosti podle tohoto ustanoveni je, aby vazanost soudu prvniho stupné plynula z rozhodnuti
(nalezu) nikoliv Ustavniho soudu, nybr odvolaciho soudu, jim# tento zrusil predchozi rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ o.s.T. vyplyva, Ze dovolani je pripustné jen tehdy, je-li mezi novym rozhodnutim
potud, Ze prave tento pravni nazor byl jediné a vyhradné urcujicim pro nové rozhodnuti véci soudem prvniho stupné.
Tak tomu je u nédzoru na pravni posouzeni véci (u ndzoru na to, jaky pravni predpis mé byt ve véci aplikovan, popr.
jak ma byt vylozen). Pravnim ndzorem vyznamnym z hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. nemohou byt
pokyny k doplnéni fizeni, jestlize bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné zruSeno pro netplnost skutkovych zjisténi,
popt. pro pokyny o tom, jak ma soud prvniho stupné dale postupovat po procesni strance; takovy pravni nézor totiz
zédnym zplisobem neusmériiuje soud prvniho stupné v tom, jak ma novym rozhodnutim rozhodnout.

V souzeném pripadé nebylo rozhodnuti soudu prvniho stupné pravnim nazorem odvolaciho soudu usmérnéno.
Odvolaci soud v kasaénim rozhodnuti pfevzal (doslovné opsal) nalez Ustavniho soudu, jimZ bylo vytykano, Ze soudy
neprovadély zadné dokazovani, ackoli povinnosti soudu prvniho stupné bylo zkoumat, zda dodatek byl sjednan a zda
je platny, a povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se otdzkou zéniku zdvazku puvodniho, resp. existenci nového
zévazku a jeho piipadného splnéni. Uvahy dotykajici se pravniho posouzeni skutku, o némz neni jasno, zda bude v
nésledném rizeni pred soudy obou stupiti zji$tén, za uréujici ve smyslu § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.F. pokladat nelze.

Pripustnost dovoldni muze byt zaloZena jiz jen ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T., které ji spojuje se zavérem
dovolaciho soudu, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. O takovy pripad jde
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolaci prezkum predjimany ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.T. je predpokladan zasadné pro posouzeni otazek
pravnich, navic otdzek zédsadniho pravniho vyznamu; dovoléni Ize tudiz odtvodnit jediné davodem uvedenym v
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. (nespravné pravni posouzeni véci), jenz byl - se zretelem k obsahu podani -
(také) dovolatelem uzit. Vzhledem k tomu, Ze uplatnénym davodem je dovolaci soud vazan (§ 242 odst. 3, véta prvni,
0.s.1), lze to, zda rozhodnuti je zdsadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch namitek obsazenych v
dovolani, jez jsou tomuto dovolacimu davodu podraditelné.

K pripustnosti dovoléani, jez mtze byt zalozena toliko na uvaze o zdsadnim pravnim vyznamu rozhodnuti odvolaciho
soudu, nemohou vést argumenty podraditelné ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a/ o.s.T". (fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci) a ustanoveni § 241a odst. 3 o.s.T. (rozhodnuti vychézi ze
skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani). Ke
skutkovym vyhradam dovolatele tudiz nemohlo byt prihlédnuto (dovolaci soud vysel z toho skutku, ktery byl
odvolacim soudem pravné hodnocen); bezcenné je i dovolatelovo tvrzeni zpochybnujici prevzeti dluhu povinnym a
existenci dohody o ,sniZzeni“ dluhu, nebot jde ve smyslu § 241a odst. 4 o0.s.f. 0 nové - do fizeni pred soudy obou
stupnii nevnesené - skutecnosti.

Dovolani je pripustné, protoze sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma ve véci samé po pravni strance
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zasadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 0.s.I".). Ten je dén tim, Ze (pravni) otazku zaniku vymahané
pohledavky, resp. splnéni nového zévazku, jenz vznikl novaci, odvolaci soud posoudil v rozporu s hmotnym pravem.

Pravni posouzeni je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle
pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/ 0.s.I". ve spojeni s § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb. bude exekuce
zastavena, jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden;
bylo-li pravo priznano rozsudkem pro zmeskani, bude exekuce zastavena i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim
tohoto rozsudku. Tyké-li se narizené exekuce néktery z duvodu zastaveni jen z¢asti nebo byla-li exekuce natizena v
rozsahu Sir§im, nez jaky staci k uspokojeni opravnéného, bude exekuce zastavena ¢astec¢né (§ 268 odst. 4 o0.s.T., § 52
odst. 1 zadkona ¢. 120/2001 Sh.).

Odvolaci soud vychéazel pri pravnim posouzeni véci ze zjiSténi, ze exeku¢nim titulem (rozsudkem Okresniho soudu v
Rakovniku ze dne 14. 9. 1995, sp. zn. 4 C 776/94) byl predchidce povinného zavézan zaplatit opravnénému 781.225,-
K¢ s prislusenstvim (16 % troky od 9. 9. 1994 do zaplaceni a néklady rizeni). Opravnény se dne 22. 9. 1998 dohodl s
M. H., Ze dluh ve vysi 495.580,- K¢ prevezme povinny, a dohodou z téhoz dne se ve vztahu k opravnénému povinny
zavazal, ze ¢astku 495.580,- K¢ zaplati ve splatkach; touto formou uhradil 63.000,- K¢. Dne 8. 11. 2001 uzavreli
ucastnici dodatek k dohodé o thradé dluhu, jimZ opravnény ,prohlasil ... veskeré zavazky dluznika za vyrovnané,”
pokud povinny zaplati 100.000,- K¢ do 31. 12. 2002; v takovém pripadé pozbyvala dohoda o thradé dluhu ve vysi
495.580,- K¢ platnosti. Castku 100.000,- K& pievzal od zastupce povinného (JUDr. J. H., advokata) exekutor, ktery byl
usnesenim ze dne 15. 5. 2002, ¢.j. Nc 6256/2002-13, povéten provedenim exekuce (vydobytim pohledévky 432.580,-
K¢).

Neni pochyb o tom, Ze i ohledné judikatni pohleddvky mohou tcastnici uzavrit dohodu, podle niz se dosavadni
zavazek, popr. jeho ¢ast nahrazuje zavazkem novym, takze dosavadni zavazek zanikd a dluznik je povinen plnit
zévazek novy (srov. § 570 odst. 1, § 571 ob¢. zék.). Zanik vyméahané pohledévky, popr. jeji ¢ésti je pak diivodem
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g/, odst. 4 o.s.f. Z toho, Ze pravnim
duvodem nového zavazku je dohoda véritele a dluznika (tzv. privativni novace), vyplyvéa, Ze pro vymozeni nového
zévazku nelze vést vykon rozhodnuti (exekuci) na zékladé exekucniho titulu priznavajiciho puvodni pohledévku. Pro
ucely zastaveni vykonu rozhodnut{ (exekuce) z diivodu privativni novace je tedy nerozhodné, zda, kdy a jak dluznik
novy zavazek splnil.

V projedndvaném piipadeé je vSak otdzka zaniku nového zavazku klicovd4, nebot dodatek ze dne 8. 11. 2001 zanik
dosavadniho zévazku (vymahané pohledéavky ve vysi 432.580,- K¢) véazal na splnéni odkladaci podminky (§ 36 odst. 1,
2 ob¢. zak.), tj. thrady 100.000,- K¢ do 31. 12. 2002. Pokud by povinny novy zavazek nesplnil radné a vcas, pravni
nasledky novace by nenastaly (viz nalez ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. III. US 231/03, v jehoZ od@ivodnéni Ustavni soud
vytyka, ze se odvolaci soud ,otézkou zaniku zavazku ptivodniho, resp. otdzkou existence nového zavazku a jeho
pripadného splnéni ...” nezabyval).

Se zavérem odvolaciho soudu, ze predanim castky 100.000,- K¢ exekutorovi byla splnéna podminka dodatku a ze
neslo o plnéni pri provadéni exekuce, dovolaci soud nesouhlasi (ivahy o tom, Ze névrh na narizeni exekuce podal
opravnény predcasné, protoze lhlita splatnosti pohledavky do 31. 12. 2002 neuplynula, jsou zjevné nespravné;
opomijeji totiZ to, co bylo zdliraznéno vyse, Ze novaci vznikly novy zévazek stavajicim exeku¢nim titulem podlozen
neni).

Podle ustanoveni § 559 ob¢. zak. splnénim dluh zanikne (odst. 1); dluh musi byt splnén radné a vcas (odst. 2).

Osobou opravnénou k prijeti plnéni od dluznika (povinného) je véritel (opravnény). Plnit s uc¢inky zaniku zavazku lze i
zmocnénci véritele (§ 31 a nasl. ob¢. zak.) nebo tomu, kdo predlozi véritelovo potvrzeni o tom, Ze je opravnén
prijmout plnéni (§ 562 ob¢. zak.). V této souvislosti je treba pripomenout, ze Nejvyssi soud ve stanovisku k vykladu
zdkona ¢. 120/2001 Sh., sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 4/2006 pod
¢. 31 (viz bod XIV.), vysvétlil, Zze verejnopravni znaky postaveni exekutora znemoznuji, aby exekutor - byt s odvolanim
na opravnéni podle § 74 odst. 1 pism. a/ zdkona ¢. 120/2001 Sh. - poskytoval pravni pomoc, jejimz obsahem je
zastupovani opravnéného v exekucnim rizeni, v némz ma byt soucasné povéren provedenim exekuce.

Odlisné pravni posouzeni zaniku prava priznaného podkladovym rozhodnutim, k némuz v dané véci dospél odvolaci
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soud, tedy spravné neni a dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. byl tudiz uplatnén po pravu; vysledek
dovolaciho rizeni je tim logicky predurcen.

ProtoZe dovoléani je pripustné, posoudil dovolaci soud, zda fizeni pred soudy obou stupiii netrpi vadami uvedenymi v
§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a § 229 odst. 3 0.s.T"., pripadneé jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3, véta druhg, o.s.1").

Vadou uvedenou v § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T". je Fizeni skutecné postizeno.

V exekucnim rizeni plati, Ze soud naridi jednani, jen povazuje-li to za nutné nebo stanovi-li to zdkon (§ 253 odst. 2
0.s.T., § 52 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sh.). Ve vztahu k rizeni o zastaveni exekuce zékon obecnou povinnost naridit k
projednani véci samé jednani, k némuz je treba predvolat Gcastniky a vSechny, jejichz pritomnosti je treba (§ 115
odst. 1, § 254 odst. 1, véta prvni, 0.s.F".), soudim neukladdd; spocivaji-li vSak divody zastaveni v § 268 odst. 1 pism. g/
nebo h/ o.s.T'., rozhoduje se zpravidla po predchozim jednani (§ 269 odst. 2 0.s.7.). V usneseni ze dne 26. 6. 1997, sp.
zn. 2 Cdon 1624/96, uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura 8/1997 pod ¢islem 64, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze bez
jednéni miZe soud o zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle § 268 odst. 1 pism. g/ a h/ 0.s.F. rozhodnout,
jestlize tvrzeni ucastniki o téch skute¢nostech, v nichZ soud spatiuje divod k zastaveni, jsou shodna a lisi se jen
nazory stran na pravni vyznam téchto skutecnosti. V projednavané véci tomu tak nebylo, nebot skutkové okolnosti
tykajici se uzavreni dodatku dohody o ithradé dluhu nebyly mezi Gc¢astniky nesporné. Tim, ze soud k projednani véci
samé nenaridil jednani, zatizil rizeni ,jinou” vadou, k niZ dovolaci soud prihlédl.

Nelze-li dospét k zavéru, Zze napadené rozhodnuti je spravné a ze bylo vydano v rizeni nezatizeném vadami, Nejvyssi
soud je zrusil; protoZe ani soud prvniho stupné véc neposoudil v souladu s tim, co bylo uvedeno, vztahuji se davody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, i na jeho rozhodnuti. Nejvyssi soud proto zrusil rozhodnuti
soudll obou stupnt a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst.
3, véta druhg, o.s.1").
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DalSi clanky:

» Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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