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Privatizace

Zakon €. 92/1991 Sb. pro prechod jinych prav a zavazka souvisejicich s privatizovanym majetkem
stanovi jedinou podminku, totiz, Ze na nabyvatele (postupem podle zakona ¢. 92/1991 Sbh.) prejde
vlastnické pravo k privatizovanému majetku, s nimz jina prava a zavazky souviseji. K uvedenému
prechodu nedochézi na zakladé volniho projevu zakladatele a nabyvatele vyjadreného ve smlouveé Ci
v privatizacnim projektu, ale ze zakona. Pro posouzeni, kterda jina prava a zavazky souvisejicich s
privatizovanym majetkem presly na nabyvatele, je proto rozhodné, kdy na nabyvatele preslo
vlastnické pravo k privatizovanému majetku (srov. § 15 odst. 1 zdkona ve znéni do 27. 2. 1992 a § 19
odst. 3 zakona ve znéni od 28. 2. 1992), nikoli to, kdy je nabyl privatizovany podnik, pripadné
prislusny fond narodniho majetku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 1058/2010, ze dne 12.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné O. a. s. se sidlem v O., zastoupené JUDT.
V.]., advokatem se sidlem v P., proti zalované M.p.o.k., s. r. 0. se sidlem v O., o zruseni rozhodc¢iho
nalezu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 Cm 163/2005, o dovolani zalované proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 8 Cmo 130/2009-716, tak, ze rozsudek
vrchniho soudu se zrusuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Rozhodéi soud pri Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky ndlezem
ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. Rsp 1/03, ulozil zalobkyni (v rozhod¢im rizeni Zalované), aby zaplatila
zalované (v rozhod¢im rizeni zalobkyni) 10.384.900,- K¢ s irokem z prodleni ,16 % p. a.”“ od 7. 3.
2000 do zaplaceni (vyrok 1), nahradila Zalované poplatek za rozhod¢i rizeni 311.547,- K¢ (vyrok 2) a
rozhodl, ze ,kazdéa strana nese sama vlastni vylohy, které ji s rozhod¢im rizeni vznikly” (vyrok 3).
Vysel z toho, ze O. Opava mél za dodavku 18 kusu licen¢niho vyrobku mechanizované vyztuze Mels
17/37 v roce 1996 a 135 kust téhoz vyrobku dodaného v roce 1997 zaplatit podle licen¢ni smlouvy ze
dne 5. 3. 1992 uzavrené mezi spolecnosti O. Opava a spole¢nosti Meco International licen¢ni
poplatky. Zaplatil vSak pouze za prvni vyrobeny komplex licenéni mechanizované vyztuze v poctu
100 kusu v kvétnu 1993 ¢astku 107.087,77 GBP; za dalsi vyrobky pres urgence Meco a jejich
pravnich nasledovniku Longwall International a Joya licen¢ni poplatky nezaplatil. Rozhod¢i soud
uzavrel, ze na zahajovacim zasedani predstavenstva zalobkyné dne 7. 5. 1992 ,doslo fakticky k
naplnéni § 16 zdkona o velké privatizaci a byla tak uzavrena mezi nabyvatelem a podnikem smlouva
tykajici se prava z jiného dusevniho vlastnictvi, a to z licencni smlouvy ze dne 5. 3. 1992. Statni
podnik si prava a zavazky z uvedené licen¢ni smlouvy nepodrzel, ale predal je akciové spole¢nosti
(zalobkyni), kterd tato prava a zavazky prevzala. Zalobkyné se proto stala pravnim nastupcem
smluvni strany z licen¢ni smlouvy z 5. 3. 1992 a vstoupila do prav a zavazku z této smlouvy na misto
statniho podniku O. Opava. Je proto dana jeji pasivni legitimace.

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 1. 9. 2005 doméahala zru$eni uvedeného rozhod¢iho
néalezu z davodu, které podradila pod ustanoveni § 31 pism. b), e) a f) zékona ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im Tizeni a o vykonu rozhodéich nélezli. Zalobu odiivodnila zejména tim, Ze sice dne 5. 3.
1992 byla mezi firmou Meco International, se sidlem v Anglii na jedné strané a statnim podnikem O.
Opava, na strané druhé, uzaviena licen¢ni smlouva, ve které se statni podnik O. Opava zavazal za
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poskytnutou licenci platit sjednané licencni poplatky, Ze vSak statni podnik O. Opava byl privatizovan
podle zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby (ddle téz jen
»Zakon"), a ¢ast privatizovaného statniho podniku byla prevedena na zalobkyni, ktera byla zapsana
do obchodniho rejstriku dne 30. dubna 1992, pri¢emz privatizacni projekt byl aktualizovan ke dni 31.
12. 1991. Je proto zrejmé, Ze v privatizacnim projektu nemohla byt zahrnuta licencni smlouva
uzaviena az dne 5. 3. 1992. K uzavreni smlouvy, kterou by se prevadéla prava z prumyslového nebo
jiného dusevniho vlastnictvi mezi nabyvatelem privatizovaného majetku (zalobkyni) a privatizovanym
statnim podnikem ve smyslu ustanoveni § 16 zadkona, nedoslo. Podstatné nalezitosti smlouvy o
prevodu prav prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi neobsahuje ani zépis z jednani
predstavenstva zalobkyné ze dne 7. 5. 1992, kterého se zalovana dovolava, nebot , predevsim
postradé projev ville G¢astnikl pfedmétnou smlouvu uzaviit”. Zalobkyné tedy neni pravnim
nastupcem statniho podniku O. Opava z licen¢ni smlouvy ze dne 5. 3. 1992 a neni tak ani vdzana
rozhod¢i dolozkou sjednanou v licencni smlouveé ze dne 5. 3.1992; ani Zalovana neni pravnim
néastupcem puvodniho Gcastnika rozhodc¢i smlouvy. Rozhodc¢i soud proto vibec nebyl opravnén véc
projednat (nebot ,trpi nedostatkem pravomoci®).

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 10. 2008, ¢.j. 11 Cm 163/2005-659, zrusil podle
ustanoveni § 20 bodu 2 zékona ¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im rizeni a o vykonu rozhodcich naleza,
rozhod¢i nalez vydany Rozhodéim soudem pti Hospodaiské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky dne 16. 6. 2005, ¢. Rsp 1/03, a rozhodl, Ze Zalované je povinna zaplatit
Zalobkyni na nakladech rizeni 9.627,50 K¢ k rukam advokata JUDr. V. J. VySel z toho, Ze dne 5. 3.
1992 uzavrela spole¢nost Meco International se sidlem v Anglii, jako poskytovatel licence, a O.,
statni podnik se sidlem v Opaveé, jako nabyvatel licence, licen¢ni smlouvu, podle které poskytovatel
licence opravnil nabyvatele licence ve sjednaném rozsahu a na sjednaném tzemi uzivat know-how,
které se tyka konstrukce a vyroby stitové mechanizované vyztuze specifikované v priloze 1 licenc¢ni
smlouvy a rovnéz mu udélil souhlas k uzivani tohoto know-how. Statni podnik Ostroj byl privatizovan
dle stavu majetku ke dni 31. 12. 1991. Dne 24. 4. 1992 zalozil Fond narodniho majetku Ceské
republiky akciovou spolecnost O. Opava a. s. (zalobkyni), do které vlozil majetek privatizovaného
statniho podniku O. (tento majetek presel na zakladatele v souvislosti s privatizacnim projektem).
Vlastnické pravo k vécem z privatizovaného majetku preslo na Zalobkyni dnem jejiho vzniku, tj. dne
30. 4. 1992, kdy byla Zalobkyné zapsana do obchodniho rejstriku. Statni podnik O. byl vymazan z
obchodniho rejstriku dne 19. 10. 1992 po ukonceni likvidace; na zalovanou tak nemohl prejit veskery
majetek privatizovaného statniho podniku. Vzhledem k tomu, ze ¢ast majetku statniho podniku O.
byla privatizovéna ,ke stavu ke dni 31. 12. 1991 a Ze licen¢ni smlouva mezi timto statnim podnikem
a spolecnosti Meco International se sidlem v Anglii byla uzavrena az dne 5. 3. 1992, nemohla prava z
této licen¢ni smlouvy na zalobkyni prejit s vlastnickym préavem k privatizovanému majetku ve smyslu
ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona. Protoze tato smlouva neni uvedena ani mezi licencnimi smlouvami v
privatizacnim projektu a v rizeni nebylo prokazano, ze by prava z jiného dusevniho vlastnictvi byla
prevedena na zalobkyni ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 6 a § 16 zakona zvlastni smlouvou, préva a
povinnosti z licen¢ni smlouvy ze dne 5. 3. 1992, jejiz soucasti je i rozhod¢i smlouva, na zalobkyni
nepresla. Zalobkyné tak neni pravni nastupkyni strany rozhod¢i smlouvy, a proto ji rozhod¢i smlouva
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 98/1963 Sh. nevaze. Soud prvniho stupné tedy zrusil
rozhod¢i nalez podle ustanoveni § 20 bod 2 zakona ¢. 98/1963 Sh.

K odvolani Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 8 Cmo 130/2009-716,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zZalovana je povinna zaplatit zalobkyni na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 11.424,- K¢, ,a to primo” advokéatovi JUDr. V.]. Stejné jako soud
prvniho stupné vysel z toho, Ze licencni smlouva mezi statnim podnikem O. a anglickou spole¢nosti
Meco International byla uzavrena dne 5. 3. 1992, Ze statni podnik O. byl privatizovan dle stavu
majetku ke dni 31. 12. 1991, Ze zalobkyné vznikla dnem 30. 4. 1992, Ze statni podnik O. byl vymazan
z obchodniho rejstriku ke dni 19. 10. 1992 po ukonceni likvidace a ze existence zvlastni smlouvy
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mezi statnim podnikem a zalobkyni o prechodu prav a povinnosti ve vztahu k licen¢ni smlouvé ze dne
5. 3. 1991 nebyla v rizeni prokézéna. Uzavrel, Ze na zakladatele zalobkyné (Fond narodniho majetku
CR) nemohla s privatizovanym majetkem, vyjmutym z majetku statniho podniku, pfejit prava a
povinnosti z licen¢ni smlouvy, nebot majetek byl vyjiman podle aktualizovaného privatiza¢niho
projektu ke dni 31. 12. 2001; tato prava a povinnosti nemohly proto prejit na zalobkyni spolu s
majetkem vlozenym zakladatelem. Zalobkyné se tak nestala podle ustanoveni § 15 zakona pravni
nastupkyni statniho podniku ohledné prav a povinnosti z predmeétné licenc¢ni smlouvy, nevaze ji
rozhod¢i smlouva uzaviena mezi statnim podnikem a anglickou spolecnosti Meco International a
,Rozhod¢i soud tedy nebyl k projednani véci pravomocny”.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu zalovana namita, ze smlouvou ze dne 5. 3. 1992 udélila
spole¢nost Meco statnimu podniku O. pouze licenci k nevylu¢nému uziti prav, ktera jako
poskytovatel licence nadale vlastnila; na zékladé licencni smlouvy nelze nabyt prava z prumyslového
nebo dusevniho vlastnictvi. Na prava nabyta z licen¢ni smlouvy nemuze dopadat ustanoveni § 16
zakona, nebot nejde o prava z jiného dusevniho vlastnictvi, nybrz tato prava a povinnosti prechazeji
na nabyvatele privatizovaného majetku podle ustanoveni § 15 zakona. Podle privatizacniho projektu
presel statni podnik O. na zalobkyni jako celek (s vyjimkou jmenovité uvedenych zarizeni v
privatizaCnim projektu) ke dni 30. 4. 1992. Protoze podle § 15 zdkona prechazeji na nabyvatele
vSechna prava a zavazky ze smluv, ktera s majetkem vymezenym v privatizacnim projektu souviseji,
nejde jen o prava a zavazky ze smluv uzavrenych do 31. 12. 1991, nybrz i ze smluv uzavrenych po
tomto datu, jestlize souvisi s majetkem vymezenym v privatizacnim projektu. Zasadni pravni vyznam
dovolanim napadeného rozsudku spatruje v reseni otazky, zda podle § 15 zédkona, ve znéni ic¢inném v
dobé od 31. prosince 1991 do 30. dubna 1992, mohla byt ze statniho podniku na akciovou spolecnost
prevedena prava a zavazky ze smlouvy o poskytnuti dusevniho vlastnictvi uzavrené po posledni
aktualizaci privatizacniho projektu, ale pred zapisem akciové spolecnosti do obchodniho rejstriku, a
v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od toho, jak dovolaci soud vylozil ustanoveni § 15 a 16 zdkona, ve
vztahu k pravim poskytnutym licenc¢ni smlouvou.

Zalobkyné navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto, nebot se ,zcela ztotoziuje s tim, jakym zplisobem
o véci rozhodly soudy obou stupnu.

Tti¢lenny senét ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvy$siho soudu Ceské republiky dovolani
projednat a rozhodnout o ném, pri tvaze, zda k prevodu prav ze smlouvy o poskytnuti vykonu prav z
prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi je nutna smlouva mezi nabyvatelem a
privatizovanym statnim podnikem podle ustanoveni § 16 zdkona, ¢i zda k prechodu téchto prav
dochéazi ze zakona podle § 15 odst. 1 zdkona, dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho, ktery byl
vyjadren v usnesenich Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 574/2000, ze dne 27. 3.
2001, sp. zn. 21 Cdo 258/2000, ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 753/2000, ze dne 26. 3. 2001, sp.
zn. 21 Cdo 1876/2000, a ze dne 12. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 82/2001. V citovanych usnesenich je
vyjadren nazor, ze ustanoveni § 16 zékona ¢. 92/1991 Sb. nemize dopadat na prava nabyta z licen¢ni
smlouvy, nebot se nejednd o prava z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi. Proto také
prava a povinnosti, jez vznikaji nabyvateli licence, prechézeji (v pomérech zakona ¢. 92/1991 Sh.) na
nabyvatele privatizovaného majetku podle ustanoveni § 15 zakona ¢. 92/1991 Sh.

Senat €. 23 proto rozhodl podle § 20 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisl, o postoupeni
véci k rozhodnuti velkému sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat
obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
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1huté (§ 240 odst. 1 o. s. ) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism.
c) o. s. I. dovolani pripustné (odvolaci soud se odchylil od toho, jak dovolaci soud vylozil ustanoveni §
15 a 16 zakona, ve vztahu k pravam poskytnutym licenc¢ni smlouvou, a otazka, zda také prava a
povinnosti nabyté statnim podnikem po schvaleni privatiza¢niho projektu, ale pred zapisem obchodni
spolecnosti do obchodniho rejstriku, podléhaji rezimu § 15 zdkona, nebyla dosud v judikature
dovolaciho soudu resena), prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez natizeni jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, Ze dovolani je divodné.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona, ve znéni do dne 27. 2. 1992, prodejem privatizovaného
majetku nebo jeho vlozenim do zdkladniho kapitalu obchodni spoleCnosti prechazi na nabyvatele ke
dni G¢innosti smlouvy vlastnické prévo k vécem, jakoz i jind prava a zavazky souvisejici s
privatizovanym majetkem.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona, ve znéni ode dne 28. 2. 1992, s vlastnickym pravem k
privatizovanému majetku prechazeji na jeho nabyvatele i jind prava a zavazky souvisejici s
privatizovanym majetkem.

Podle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona, ve znéni ode dne 28. 2. 1992 do dne 31. 12. 1992, vlastnické
pravo k vécem z privatizovaného majetku prechdzi na nabyvatele dnem sjednané tcinnosti smlouvy
nebo pri vkladu dnem vzniku obchodni spolec¢nosti; registrace podle zvlastnich predpist se
nevyzaduje. Prava tretich osob k majetku, ktery je predmétem prodeje nebo vkladu podle tohoto
zakona, nejsou dotcena.

Podle ustanoveni § 16 zakona prava z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi se prevadéji
na zakladé smlouvy uzavrené mezi nabyvatelem a podnikem.

Zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni do 9.
5. 2000, tedy do dne, nez nabyl Gc¢innosti zékon ¢. 116/2000 Sh., kterym se méni nékteré zakony na
ochranu primyslového vlastnictvi (déle téz jen ,zékon o vynalezech”), rozliSuje mezi ptivodcem
vynélezu, prihlasovatelem a majitelem patentu. Zatimco puvodcem vynalezu je ten, kdo jej vytvoril
vlastni tvlirc¢i praci (srov. § 8 odst. 2 zékona o vynalezech), prihlasovatelem je ten, kdo v souladu s
ustanovenim § 24 a nasl. stejného zdkona poda prihlasku vynélezu u Uradu primyslového vlastnictvi.
Majitelem patentu ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 zdkona o vynélezech je ten, komu Utad
prumyslového vlastnictvi udéli patent. Majitel patentu ma vylucné pravo vyuzivat vynélez,
poskytnout souhlas k vyuzivani vynalezu jinym osobdam nebo na né patent prevést (§ 11 odst. 1
zakona o vynalezech). Majitel patentu ma tedy absolutni prava k patentu stanovena zakonem a
zapsana u Uradu priumyslového vlastnictvi. Projevem (vyronem) tohoto absolutniho préva je mimo
jiné také pravo poskytnout pisemnou smlouvou (licenc¢ni smlouva) souhlas (licenci) k vyuzivéani
vynalezu chranéného patentem (srov. § 14 odst. 1 zakona o vyndlezech). Licen¢ni smlouvou k
predmétu prumyslového vlastnictvi opraviiuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na
sjednaném uzemi k vykonu prav z prumyslového vlastnictvi a nabyvatel se zavazuje k poskytovani
urcité uplaty nebo jiné majetkové hodnoty (srov. ustanoveni § 508 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist - déle téz jen ,obch. zak.”). Nabyvatel prav z
licen¢ni smlouvy se proto nestava majitelem patentu, ale vznikd mu pouze opravneéni, v rozsahu
stanoveném smluvni licenci, vyuzivat patentu. Patentova licence (§ 14 odst. 1 zakona o vynalezech)
se lisi od prevodu patentu (§ 11 odst. 1, § 15 zdkona o vynalezech), protoze se ji pouze povoluje
uzivani patentovaného vynalezu, pravo samo se vSak neprevadi nebo nepostupuje. Poskytovatel je
nadale opravnén k vykonu prava, jez je predmeétem licence, a k poskytnuti jeho vykonu jinym
osobam, naproti tomu nabyvatel neni opravnén prenechat vykon prava jinym osobam (srov. § 511
odst. 1, 2 obch. zék.). Nabyvatel licence neni ani opravnén domahat se ochrany proti zasahim do
vykonu licencovaného prava; toto opravnéni zuistava nadale poskytovateli a nabyvatel je povinen pri
téchto opatrenich poskytnout poskytovateli potrebné spoluptisobeni (srov. § 514 obch. zék.). V
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pripadé nabyvatele licence se tedy jedna jen o relativni prava z udéleného patentu, projevujici se
toliko opravnénim patent v souladu s licen¢ni smlouvou vyuzivat.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 16 zakona nemize dopadat na prava nabyta z licen¢ni
smlouvy, nebot se nejedné o prava z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi; témi mohou
byt jen prava majitele patentu uvedena v ustanoveni § 11 odst. 1 zadkona o vynalezech. Proto také
prava a povinnosti, jez vznikaji nabyvateli licence, prechazeji (v pomérech zédkona ¢. 92/1991 Sb.) na
nabyvatele privatizovaného majetku podle ustanoveni § 15 zdkona - srov. obdobné napr. oduvodnéni
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 258/2000, nebo ze dne 12. 9. 2002, sp.
zn. 20 Cdo 82/2001.

K opa¢nému zavéru nemiize vést ani argumentace blizkosti pravni Gpravy smlouvy o prodeji podniku,
zejména ustanoveni § 479 obch. zak. Pravni Gprava prechodu prav a zavazku vazicich se k
privatizovanému podniku v zdkoné ¢. 92/1991 Sb. je totiz ve vztahu k upravé prechodu prav a
zévazku pri prodeji podniku podle obchodniho zékoniku vyslovnd a specialni a navic je obsahové
odlisna.

Pri prodeji podniku podle obchodniho zdkoniku, jde o zdvazkovy vztah, ktery je obchodnim
zavazkovym vztahem bez ohledu na povahu jeho ucastniki (srov. § 261 odst. 1 a 3 pism. d/ obch.
zak.), a je charakterizovan smluvni volnosti stran. Naproti tomu zakon ¢. 92/1991 Sh. vychdazi z toho,
Ze je to stat, ktery nejen urcuje ktery majetek (a s nim souvisejici prava a povinnosti) ma byt (muze
byt) preveden na ceskoslovenské (od 1. ledna 1993 rozuméj ceské) nebo zahranic¢ni pravnické nebo
fyzické osoby (srov. § 1 odst. 1 zdkona), ale zaroven i urcuje proces, kterym se tak ma stat.
Neumoznuje (oproti tpravé v obchodnim zédkoniku), aby strany smlouvy samy rozhodly o rozsahu
nebo zptsobu prevodu. Jde tak (ve vztahu k pravim a povinnostem na privatizovany majetek
navazanym) o nuceny prechod (cesi) takovych prav a povinnosti ze zdkona; je tak v tomto sméru
zcela vylouc¢ena smluvni volnost stran.

Z obsahového hlediska ustanoveni § 479 obch. zak. vychazi z toho, Ze na kupujiciho prechazeji
vSechna prava vyplyvajici z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, jez se tykaji
podnikatelské ¢innosti prodavaného podniku (s vyjimkou uvedenou v odstavci druhém), aniz by bylo
treba zvlastni smlouvy. Zakon ¢. 92/1991 Sb. oproti tomu rozliSuje mezi jinymi pravy a zavazky
souvisejicimi s privatizovanym majetkem (prechézeji na jeho nabyvatele bez dalSiho - § 15 odst. 1
zékona) a pravy z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi (prevadéji se na zakladé smlouvy
uzavrené mezi nabyvatelem a podnikem - § 16 zédkona). Proto pri prodeji podniku podle obchodniho
zakoniku (na rozdil od privatizace podle zédkona ¢. 92/1991 Sb.) netfeba rozliSovat mezi absolutnimi
a relativnimi pravy z udéleného patentu (maji stejny osud - prechazeji na kupujiciho).

Souhlasit nelze ani se zdvérem odvolaciho soudu, Ze, byla-li licen¢ni smlouva uzaviena dne 5. 3.
1992 a statni podnik byl privatizovan dle stavu majetku ke dni 31. 12. 1991, na zakladatele
7alobkyné (Fond narodniho majetku CR) nemohla s privatizovanym majetkem, vyjmutym z majetku
statniho podniku, prejit prava a povinnosti z licenéni smlouvy a ze tato prava a povinnosti nemohly
proto prejit ani na zalobkyni spolu s majetkem vloZzenym zakladatelem.

Zéakon €. 92/1991 Sb. upravuje podminky prevodu majetku statu, k némuz maji pravo hospodareni
statni podniky, statni penézni ustavy, statni pojistovny a jiné statni organizace, vcetné jejich
majetkovych ucasti na podnikani jinych pravnickych osob, jakoz i podminky prevodu majetkovych
ucasti statu na tomto podnikéni, a to na Ceskoslovenské nebo zahrani¢ni pravnické nebo fyzické
osoby (srov. § 1 odst. 1 zékona). Zaroven upravuje i proces a podminky, za nichz k témto prechodiim
(privatizaci) muze dochézet. Predpoklada, Ze je nejprve vypracovan privatizacni projekt (srov. § 6 - 7
zdkona), ktery zakladatel predklada se svym stanoviskem ke schvaleni bud federalnimu ministerstvu
financi, nebo prisluSnému organu statni spravy republiky (srov. § 9 zdkona). Je-li privatizacni projekt
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schvalen, zakladatel zrusi podnik bez likvidace nebo vyjme Cast majetku podniku a privatizovany
majetek prechdzi dnem zruseni podniku nebo dnem vynéti ¢asti majetku na prislusny fond narodniho
majetku (srov. § 11 zdkona). Prodej privatizovaného majetku uskutec¢nuji fondy na zakladé smlouvy
uzavrené s kupujicim nebo ve verejné drazbé, pripadné vkladem privatizovaného majetku do
zadkladniho jméni obchodni spoleCnosti (srov. § 14 zakona). Vlastnické pravo k vécem z
privatizovaného majetku prechdzi na nabyvatele dnem sjednané uc¢innosti smlouvy nebo pri vkladu
dnem vzniku obchodni spole¢nosti; registrace podle zvlastnich predpisu se nevyzaduje (srov. § 15
zakona ve znéni do 27. 2. 1992 a § 19 zdkona ve znéni od 28. 2. 1992). Privatizacni projekt sice v
téchto souvislostech predstavuje pouze pripravnou fazi v procesu privatizace a teprve na jeho
zékladé se privatizace realizuje pravné zavaznymi formami (zpusoby), ma vSak zcela zasadni vyznam
pri urCeni rozsahu privatizovaného majetku a v ramci privatizace nelze prevést jiny majetek, nez ten,
ktery je v ném vymezen (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 29 Cdo
1645/99). Az potud lze tvahy odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) povazovat za spravné.

Odvolaci soud vsak prehlédl, Ze shora uvedeny proces prevodu ze statu na ceskoslovenské nebo
zahranicni pravnické nebo fyzické osoby (privatizace) se tyka toliko ,majetku” statu. Na jina prava a
zavazKy souvisejici s privatizovanym majetkem se tento postup nevztahuje. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 15 odst. 1 zakona, jind prava a zavazKy souvisejici s privatizovanym majetkem prechéazeji na jeho
nabyvatele s vlastnickym pravem k privatizovanému majetku. Zakon tedy pro prechod jinych prav a
zévazki souvisejicich s privatizovanym majetkem stanovi jedinou podminku, totiz, Ze na nabyvatele
(postupem podle zakona ¢. 92/1991 Sb.) prejde vlastnické pravo k privatizovanému majetku, s nimz
jina prava a zavazky souviseji. K uvedenému prechodu tedy nedochézi na zékladé volniho projevu
zakladatele a nabyvatele vyjadieného ve smlouvé Ci v privatizacnim projektu, ale ze zdkona. Pro
posouzeni, kterd jind prava a zavazky souvisejicich s privatizovanym majetkem presly na nabyvatele,
je proto rozhodné, kdy na nabyvatele preslo vlastnické pravo k privatizovanému majetku (srov. § 15
odst. 1 zdkona ve znéni do 27. 2. 1992 a § 19 odst. 3 zdkona ve znéni od 28. 2. 1992), nikoli to, kdy je
nabyl privatizovany podnik, pripadné prislusny fond narodniho majetku.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni (z hlediska reseni dovolanim napadenych
otdzek) spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢ast véty za
strednikem o. s. I'. zrusil a véc vratil Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta
prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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