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Privatizace a ruceni

Vypusténim ustanoveni o ruceni Fondu ze zakona ¢. 92/1991 Sb. s tc¢innosti ke dni 13. srpna 1993
byl nastolen pravni rezim, v némz za ty zavazky, které presly v ramci privatizace na nabyvatele
privatizovaného majetku pozdéji, nez dne 12. srpna 1993, Fond neruci. A to nikoliv pouze na zakladé
zékona ¢. 92/1991 Sb., nybrz nerudi za tyto zavazky vubec; vypusténi ustanoveni o ruc¢eni Fondu ze
zakona ¢. 92/1991 Sb. je treba v kontextu vyvoje pravni upravy § 15 odst. 3 chapat jako specialni
upravu, jiz bylo ruc¢eni Fondu zruseno a ktera vylucuje aplikaci § 477 odst. 3 obch. zak. na ty
zavazky, k jejichz prechodu na nabyvatele podniku (jeho Casti) doSlo v ramci privatizace podle
zdkona €. 92/1991 Sb.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 22/2013, ze dne 16.12.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné AZ C. GmbH, se sidlem Z., Svycarska
konfederace, zastoupené Mgr. P.S., advokétem, se sidlem v P., proti zalované Ceské republice -
Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 322 115
389,54 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 28 C 146/2009, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. ledna 2012, €. j. 51 Co
497/2010-186, tak, ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. ledna 2012, €. j. 51
Co 497/2010-186, se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se v souzené véci jako pravni nastupce ptvodniho véritele doméhala po Zalované jako
préavnimu nastupci Fondu nérodniho majetku Ceské republiky (dale téz jen ,FNM*“ &i ,Fond*)
zaplaceni Castky 322 115 389,54 K¢ z titulu zakonného ruceni za zavazky privatizovaného statniho
podniku KARA, kozeSnicky kombinat, statni podnik (déle jen ,statni podnik“).

Zalovana zaloZila svou procesni obranu mimo jiné na namitce, Ze ru¢eni FNM bylo podle § 15 odst. 3
zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby (dale jen ,zakon ¢.
92/1991 Sh.”), ve znéni ucinném od 8. prosince 1992 do 12. srpna 1993, Casové omezené, pricemz
zalobkyné svuj narok u FNM ve stanovené lhuté jednoho roku od okamziku prechodu zavazkl na
nabyvatele privatizovaného majetku neuplatnila.

Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne 26. kvétna 2010, C. j.
28 C 146/2009-103, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. listopadu 2010, ¢. j. 28 C 146/2009-133,
jimz Obvodni soud pro Prahu 1 zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni. Odvolaci soud zaroven
rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné, podle néhoz predmétem
sporu jsou Ctyri pohledavky. Tti z nich vznikly pred 1. lednem 1992 na zakladé hospodarskych smluv
o uvéru na trvale se obracejici zasoby (déle jen ,TOZ“), vrta vznikla na zakladé dil¢i ivérové smlouvy
o poskytnuti dlouhodobého investi¢niho Gvéru, uzavrené 6. zari 1989 mezi Statni bankou
Ceskoslovenskou a statnim podnikem, smlouvou o postoupeni pohledavek uzavirenou dne 30.
prosince 1992 byla pravnim nastupcem véritele Investiéni bankou, a. s., prevedena na Konsolidacni
banku, s. p. 1., a poté smlouvou ze dne 1. brezna 1993 postoupena na Konsolidacni banku Praha, s.
p. U. (dale jen ,KOBP“). Dne 1. dubna 1993 byla do obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem
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v Hradci Kralové zapsana akciova spolecnost Kara a. s. (dale téz jen ,dluznik”), zaloZzena podle § 172
zadkona €. 513/1991 Sbh., obchodni zdkonik, zruseného k 1. lednu 2014 (dale jen ,obchodni zakonik”
Ci ,obch. zak.”), jedinym zakladatelem, Fondem, na ktery presel majetek statniho podniku podle
zakona €. 92/1991 Sb. Smlouvou uzavienou mezi KOBP a dluznikem dne 16. dubna 1997 byly
pohledavky ze smluv o uvéru na TOZ podiizeny reZzimu obchodniho zdkoniku. Ctvrta pohledavka byla
vériteli prisouzena rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. rijna 1998, sp. zn. 40
Cm 101/97. VSechny tyto pohledavky byly dne 7. prosince 1998 prihlaseny do konkurzu vedeného na
majetek dluznika u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 27 K 63/98 a v jeho ramci zjistény. Smlouvou
uzavienou dne 5. kvétna 2006 pak byly Ceskou konsolidaéni agenturou jako pravnim nastupcem
KOBP postoupeny spole¢nosti CALLIS, s. r. 0., ktera je smlouvou ze dne 3. listopadu 2006 postoupila
spoleCnosti PAPE INVEST LIMITED, tj. pavodni Zalobkyni.

Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné potud, ze rozhodujicim
faktorem pro urceni rozhodného znéni § 15 odst. 3 zékona ¢. 92/1991 Sb. je okamzik, kdy doslo k
prevodu privatizovaného majetku na nabyvatele, protoze spolu s nim presly na nabyvatele téz
souvisejici zavazky a soucasné vzniklo ze zdkona i ru¢eni FNM. To se v souzené véci stalo dne 1.
dubna 1993, ruceni tedy vzniklo za G¢innosti zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni novely provedené
zakonem ¢. 544/1992 Sb., podle néhoz bylo ruceni FNM omezeno jak po strance rozsahu, do vyse
ziskané hodnoty privatizovaného majetku, tak ¢asove, na dobu jednoho roku od okamziku prechodu
zavazku na nabyvatele privatizovaného majetku. Odvolaci soud neshledal spravnym nazor soudu
prvniho stupné, ze stanovena ro¢ni doba je prekluzivni Ihtitou, a pritakal zalobkyni, ze v § 15 odst. 3
zakona €. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona €. 544/1992 Sb., je upraveno ruceni casové omezené ve
smyslu § 578 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, zruSeného k 1. lednu 2014 (dale jen ,0b¢.
zak.), které zanikda uplynutim doby jednoho roku, aniz by bylo treba dalsi pravni skutecnosti. Citoval
komentarovou literaturu, podle niz se zanikem zavazku uplynutim doby sice zanikaji préava a
povinnosti jeho Ucastniku, ovSem povinnosti v dobé predtim zustavaji nedot¢eny, napr. povinnost
splnit zavazek, ktery mél byt splnén (stal se splatnym) jesté pred uplynutim stanovené doby, a
dovodil, Ze véritel mél moznost své splatné pohledavky, pripadné jejich splatnou ¢ast pozadovat po
dluzniku a nasledné po ruciteli béhem zakonem stanovené doby ruceni a splatnych pohledavek se po
ruciteli poté domahat i u soudu, aniz by zanikly uplynutim doby. Zdlraznil déle, Ze zdmérem
zakonodérce bylo upravit ruceni FNM specialné, s vyraznymi odchylkami od obchodniho zdkoniku, a
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu vyhodnotil vyvoj pravni ipravy obsaZené v § 15 odst. 3
zakona €. 92/1991 Sb. tak, Ze zakonodarce postupné snizoval rozsah ruceni FNM, az je zrusil docela.
Vzhledem k tomu neprisvédcil argumentaci zalobkyné, Ze po vypusténi specialni upravy ruc¢eni v
zakoné €. 92/1991 Sh. se uplatni obecnd Uprava ruceni za zavazky prechézejici na nabyvatele pri
prodeji podniku. Uzavrel, ze v posuzovaném pripadé mél véritel pohledavky v zdkonem stanovené
dobé vuci dluzniku ¢astec¢né splatné, vuci ruciteli vSak nenastala splatnost zadné z nich, takze soud
prvniho stupné spravné dovodil neduvodnost podané zaloby s ohledem na uplynuti ro¢ni doby, byt
mylné posoudil jeji povahu.

Nadto odvolaci soud dodal, ze zaloba je ostatné nedivodné bez ohledu na to, zda ru¢eni FNM bylo
casoveé omezeno Ci nikoliv. Poukazal na to, Ze zalobkyné se domaha zaplaceni pohledéavek, které jeji
pravni pfedchiidce ziskal smlouvou o postoupeni uzavienou dne 5. kvétna 2006 s Ceskou
konsolida¢ni agenturou (déle téz jen ,CKA“), jez se podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 239/2001 Sb., o
Ceské konsolida¢ni agentute, ti¢inného od 1. z&ri 2001, stala prislusnou hospodarit s veSkerym
majetkem statu, s nimz byla k uvedenému dni prislusna hospodarit KOBP. S odkazem na § 19 odst. 5
zékona ¢. 239/2001 Sb. ana § 54 odst. 1 a § 55 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, jimz bylo upraveno postaveni KOBP jako statni
organizace, pak dovodil, Ze jak KOBP, tak CKA s pfedmétnymi pohleddvkami toliko hospodafily jako
s majetkem statu, véritelem byl tedy stat. Dnem 1. ledna 2006, kdy nabyl t¢innosti zékon C.
178/2005, jimz byl zruSen FNM a veskery jeho majetek presel na stat, ktery vstoupil do vSech prav a
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povinnosti FNM, nastala situace, kdy stat byl véritelem predmétnych pohledavek a soucasné by mél
rucit za zavazky jim odpovidajici. Pokud by tedy k 1. lednu 2006 rucitelsky zavazek existoval, zanikl
by podle § 584 ob¢. zak. splynutim.

Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadla zalobkyné dovolanim, jez co do
pripustnosti opira o § 237 odst. 1 pism. c) obCanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31.
prosince 2012 (dale jen ,o0. s. I.“). Namitd, Ze rizeni je postizeno vadou, kterda mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, a ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, ohlasuje tedy dovolaci duvody upravené v § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I.

Dovolatelka ma napadené rozhodnuti za zasadné vyznamné po pravni strance, nebot podle jejiho
minéni odvolaci soud nespravné posoudil otazky v judikature dosud neresené. Jde predevsim o
otazky,

zda rucitelsky zavazek vznikly dle § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sh., ve znéni zakona C.

544/1992 Sb., jako Casové omezeny je i po zméné tohoto ustanoveni v dusledku naslednych
novelizaci, k nimz doslo jesté v dobé, kdy tento rucitelsky zavazek nebyl splatny, zavazkem Casové
omezenym ¢i zda je otazku Casového omezeni tieba posuzovat podle pravni ipravy pozdéjsi,

zda Casové omezeni rucitelského zédvazku predstavuje soucast obsahu tohoto zévazku,

a zda lze negativnim dusledktim uplynuti ¢asového omezeni rucitelského zavazku (tj. zaniku tohoto
zavazku) zabranit tim, Ze ruceni bude uplatnéno u rucitele v dobé pred uplynutim tohoto ¢asového
omezeni a rucitelsky zavazek se tak stane splatnym.

Dale dovolatelka predklada jako otdzky dosud neresené tri otdzky vztahujici se k zdvéru odvolaciho
soudu, podle néhoz kdyby rucitelsky zavazek existoval ke dni 1. ledna 2006, kdy majetek Fondu v
souvislosti s jeho zruSenim presel na stat, zanikl by splynutim.

Dovolatelka prosazuje nazor, Ze nebyl-li FNM vyzvan véritelem k plnéni v dobé do 12. srpna 1993, je
treba podle pravidel nepravé retroaktivity zohlednit nasledné novelizace § 15 odst. 3 zdkona C.
92/1991 Sh. az do doby, kdy z rucitelského zavazku vznikl nérok, pouzit pravni tpravu pozdéjsi, v niz
bylo casové omezeni ruceni vypusténo, a rucitelsky zavazek FNM posoudit jako casové neomezeny.

V souvislosti s tim dovolatelka argumentuje, zZe podle pravidel nepravé retroaktivity se pri zméné
pravni upravy posoudi obsah pravniho vztahu podle pravni upravy nové, pricemz doba, po kterou ma
zavazek trvat, patri mezi skuteénosti tvorici jeho obsah.

V dal$im dovolatelka namita, ze odvolaci soud se s ni sice ztotoznil v ndzoru, Ze lhuta stanovena v §
15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni ucinném od 8. prosince 1992 do 12. srpna 1993, neni
prekluzivni Ihutou, nybrz jde o Casové omezeni rucitelského zavazku, nespravné vsak dovodil, ze
pokud by véritel svou pohledavku vuci ruciteli ve stanovené roc¢ni dobé uplatnil a pohledavka se tak
stala splatnou, uplynutim této doby by nezanikla. Podporu tohoto zavéru spatiuje v rozhodnutich
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 667/2001 a 29 Odo 301/2002, z jejichz zavéru akcentuje Gvahu, Ze
,neni opora pro to, aby jen z uCinéné vyzvy véritele k plnéni z ruceni byla vyvozovana zména
zévazku, na urcitou dobu smluvné omezeného, na zévazek v disledku vyzvy ¢asové modifikovany v
tom smyslu, Ze narok lze uplatnit i po dobé, na kterou byl ¢asové omezen”.

Dovolatelka zpochybnuje téz zavéry, k nimz odvolaci soud dospél vykladem § 15 odst. 3 zakona ¢.
92/1991 Sb. a jeho postupnych novelizaci. Zduraziuje, ze zdkon ¢. 92/1991 Sb. neobsahoval
komplexni upravu ruceni, nybrz Gpravu specialni, vedle niz je treba aplikovat ipravu obecnou, a ze
obchodni zakonik upravuje ruceni prodavajiciho pri prodeji podniku a pri vkladu podniku do
zakladniho kapitalu. Z toho dovozuje, Ze vypusténi ruCeni z § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. v
obdobi od 13. srpna 1993 do 5. prosince 1994 neznamenalo vylouceni ruceni za zavazky preslé na


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/544
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/92

nabyvatele privatizovaného majetku v tomto obdobi, a ani iprava ucinna od 6. prosince 1994, podle
niz za zévazky vzniklé po 13. srpnu 1993 FNM neruci, neznamenala zruSeni ¢i vylouceni ruceni, ale
jen omezeni okruhu zavazki, za néz ma FNM napri$té rucit. Prosazuje nézor, ze umysl zékonodérce
upravit ruceni FNM jako ¢asové omezené dobou jednoho roku nepretrval ani tuto dobu a upravou
ucinnou od 13. srpna 1993 se zakonodarce vratil k ruceni casové a rozsahem neomezenému. Od té
doby zakon ¢. 92/1991 Sb. ustanoveni o ruceni za preslé zavazky neobsahoval, coZ nemusel,
vzhledem k tomu, Ze v té dobé byl jiz i¢inny obchodni zdkonik, bylo tedy nutné pouzit jeho obecnou
upravu.

/////

mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, se mél odvolaci soud dopustit tim, ze posoudil
zalobu jako nedivodnou téz z duvodu zaniku zévazku splynutim, aniz s timto ndzorem ucastniky v
prubéhu odvolaciho fizeni sezndmil, a jeho rozhodnuti je tudiz prekvapivé.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil, pripadné aby zrusil téz rozsudek
soudu prvniho stupné, a véc vratil prislusnému soudu k dalSimu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadrila.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7 ¢lanku II, ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony -
obCansky soudni rad ve znéni icinném do 31. prosince 2012.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou pri
splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1), se dovolaci soud nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani, nebot dovolanim 1ze napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho
soudu pouze tehdy, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 o. s. ).

Dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., jelikoZ podminky tohoto ustanoveni
nebyly v souzené véci naplnény (rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchéazelo rozhodnuti, jimz by
tento soud rozhodl jinak a jez by bylo zruseno odvolacim soudem). Dovolani proto mize byt
pripustné jen pri splnéni predpoklada stanovenych v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (0 jehoz zru$eni
uplynutim dne 31. prosince 2012 rozhodl Ustavni soud v nalezu ze dne 21. tinora 2012, sp. zn. P1. US
29/11), tj. jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zdsadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k
okolnostem uplatnénym dovolacimi dtvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0. s. I. se
neprihlizi.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatelka obsahové vymezila (§ 242 odst. 3 o. s. I.), proto
téz pri zkoumani, zda napadené rozhodnuti mé ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatelka
v dovolani oznacila, pripadné jejichz reseni zpochybnila (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 29. ¢ervna 2004, sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 7,
rocnik 2004, pod ¢islem 132). Zasadni vyznam rozhodnuti po pravni strance muze zalozit jen takova
pravni otdzka, na niz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, tj. jejiz reseni je pro toto rozhodnuti
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urcujici (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. brezna 2004, sp. zn. 29 Odo 1020/2003,
jez je, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovana, dostupné na
http://www.nsoud.cz).

V poradi prvni dvé ze shora oznacenych otazek, které jsou podle obsahu otdzkou jedinou, zda
rucitelsky zavazek Fondu, jenZ vznikl v dobé od 8. prosince 1992 do 12. srpna 1993, tedy za
ucinnosti § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sh., ve znéni zdkona ¢. 544/1992 Sb., avSak nestal se v této
dobé splatnym, se stal v dusledku novelizace zakona ¢. 92/1991 Sb. zékonem ¢. 210/1993 Sb. ¢asové
neomezenym, Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud vyslovné neresil, potud tedy shledava
napadené rozhodnuti ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamnym a dovoldni pripustnym.

Ocekavani, ze spravnou odpovédi na tuto otdzku muze byt odpovéd kladnd, dovolatelka zaklada na
predpokladu, ze vypusténi ustanoveni o ruceni z § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sh., k némuz doslo
novelou provedenou s u¢innosti od 13. srpna 1993 zakonem ¢. 210/1993 Sh., mélo jiny vyznam nez
ten, ze za zévazky preslé v ramci privatizace na nabyvatele privatizovaného majetku v dobé od 13.
srpna 1993 Fond neruci. Vychdazi z nazoru, ze vypusténim ustanoveni o ru¢eni Fondu jako specialni
upravy ruceni za zavazky prechazejici bez souhlasu véritele se otevrel prostor pro uplatnéni obecné
upravy ruceni za takovéto zavazky obsazené v obchodnim zédkoniku. Ani otdzka, kterou tu
dovolatelka otevira nepiimo, zda se pro ru¢eni Fondu (a v dobé po jeho zru$eni pro ruc¢eni Ceské
republiky) za zévazky preslé v ramci privatizace po dni 12. srpna 1993 uplatni ustanoveni § 476 odst.
2 obch. zak., nebyla dosud judikaturou Nejvyssiho soudu vyslovné zodpovézena.

Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni i¢inném do 7. prosince 1992 (do novely
provedené s Gcinnosti od 8. prosince 1992 zdkonem ¢. 544/1992 Sh.), k prechodu zavazku se
nevyzaduje souhlas véritele, fond vSak ruci svym majetkem za splnéni zdvazku nabyvatelem
privatizovaného majetku.

Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni G¢inném od 8. prosince 1992 do 12. srpna 1993
(do novely provedené s ucinnosti od 13. srpna 1993 zédkonem ¢. 210/1993 Sb.), k prechodu zavazku
se nevyzaduje souhlas véritele, fond vSak ruci az do vyse ziskané hodnoty privatizovaného majetku
svym majetkem za splnéni zavazku nabyvatelem privatizovaného majetku, a to po dobu jednoho roku
od okamziku prechodu zavazku na nabyvatele privatizovaného majetku.

Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni ¢inném od 13. srpna 1993 do 5. prosince 1994
(do novely provedené s ucinnosti od 6. prosince 1994 zakonem ¢. 224/1994 Sb.), k prechodu zévazku
se nevyzaduje souhlas véritele.

Podle § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni ucinném od 6. prosince 1994 do 31. prosince 2005
(do novely provedené s ucinnosti od 1. ledna 2006 zakonem ¢. 179/2005 Sh.), k prechodu zévazku se
nevyzaduje souhlas véritele. Véritel nabyvatele privatizovaného majetku se miize doméhat splnéni
zévazkl vzniklych pred 13. srpnem 1993, které na nabyvatele presly v ramci privatizace, na Fondu
az po vyCerpani vSech pravnich prostredki vici nabyvateli privatizovaného majetku, véetné vykonu
rozhodnuti a konkurzu. Za zévazky vzniklé po uvedeném dni Fond neruci.

Novely provedenou s uc¢innosti od 1. ledna 2006 zakonem ¢. 179/2005 Sh., kterym se méni nékteré
zékony v souvislosti s prijetim zdkona o zruseni Fondu nérodniho majetku Ceské republiky, byl v § 15
zakona ¢. 92/1991 Sb. odstavec 3 zruSen.

V ramci ustanoveni § 476 az 488a zakona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho zédkoniku, iCinného od 1.
ledna 1992, v nichz je upravena smlouva o prodeji podniku, § 477 odst. 3 stanovi, ze k prechodu
zévazku se nevyzaduje souhlas véritele, prodéavajici vSak ru¢i za splnéni prevedenych zavazka
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kupujicim.
Podle § 578 ob¢. zak. prava i povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.

Dovolatelka ma pravdu v tom, Ze zakon ¢. 92/1991 Sbh. vstoupil v t¢innost v dobé, kdy nebyl jesté
ucinny obchodni zékonik. K tomu je treba dodat, Ze zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve
znéni novely provedené s ucinnosti od 1. cervence 1988 zékonem ¢. 98/1988 Sh. (dale téz jen
,hospodarsky zakonik") prechod zévazki bez souhlasu véritele neznal; v § 128 odst. 2 vyslovné
stanovil, ze povinnost ze zavazku muze byt dohodou prevzata jinou organizaci jen se souhlasem
véritele.

Dovolatelce je treba prisvedcit téz potud, Ze zakon ¢. 92/1991 Sbh. je specidlnim predpisem ve vztahu
k obchodnimu zékoniku (a tudiz i k obcanskému zdkoniku) [srov. naprt. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 26. rijna 2005, sp. zn. 32 Odo 715/2005, ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1122/2010, a ze
dne 22. kvétna 2014, sp. zn. 32 Cdo 1352/2012]. V souladu s tim Nejvyssi soud dovodil, Ze ruceni
Fondu v rozsahu, v némz neni upraveno zakonem ¢. 92/1991 Sb., podléha obecné tpravé ruceni
obsazené v § 304 a nasl. obch. zak. (srov. napft. jiz rozsudek ze dne 16. rijna 1996, sp. zn. I Odon
20/96, uverejnény v casopise Pravni rozhledy, sesit ¢. 2, rocnik 1997, s. 82, a rozsudky ze dne 1.
unora 2000, sp. zn. 32 Cdo 515/99, a ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 234/2000).

Pro tplnost je vhodné pripomenout zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2005, sp.
zn. 29 Odo 1104/2003, podle nichz nevznikl-li rucitelsky zavazek soucasné se zajiStovanym zavazkem
v roce 1991 v dobé ucinnosti hospodarského zakoniku, nybrz vznikl teprve v roce 1992 ze zakona pri
uzavreni kupni smlouvy na zdkladé zakona ¢. 92/1991 Sbh., za subsidiarni i¢innosti obchodniku
zakoniku, nelze na rucitelsky zavazek vztdhnout rezim v té dobé jiz neucCinného hospodarského
zakoniku.

Navazujici argumentace dovolatelky vSak spravna neni. Z predestreného vyvoje pravni upravy je
nade vSi pochybnost zrejmé, ze zakonodarce i poté, co vstoupil v i¢innost obchodni zédkonik,
dusledné setrval na koncepci specialniho rezimu ru¢eni FNM za zavazky preslé v ramci privatizace
na nabyvatele privatizovaného majetku jako zvlastniho pripadu zdkonného ruceni, coz je zrejmé z
vyvoje novelizace § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. K ucelu novelizaci tohoto ustanoveni (k jejich
smérovani) se ve své judikature jiz vyjadroval jak Ustavni soud, tak Nejvy$si soud.

Ustavni soud v nélezu ze dne 14. zafi 1999, sp. zn. II. US 401/97, uverejnéném pod ¢islem 124/1999
Shirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu, v ném?z fesil otazku zpétné tcinnosti zakona ¢.

224/1994 Sb., vyhodnotil zmény § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. tak, ze zakonodarce postupné
snizoval rozsah ruc¢eni FNM za zavazky nabyvatell privatizovaného majetku, az je s u¢innosti od 6.
prosince 1994 zrusil zcela.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 21. tnora 2007, sp. zn. 32 Odo 199/2005, uverejnéném v
Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem C 4929, pri
vykladu § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni novely provedené zdkonem ¢. 224/1994 Sb.,
formuloval a odavodnil zavér, podle néhoz byla-li smlouva o prevodu privatizovaného majetku mezi
FNM a nabyvatelem uzavrena po rozhodném datu 13. srpna 1993, ru¢eni FNM ze zdkona nevzniklo.
Na zakladé toho Nejvyssi soud dovodil v souzené véci nedostatek pasivni legitimace Fondu.

V rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. zari 2015, sp. zn. 31
Cdo 2459/2012, pak Nejvyssi soud posoudil vyvoj prislusné pravni Gpravy tak, ze puvodné
neomezené ruceni Fondu bylo novelou provedenou zékonem ¢. 544/1992 Sh. omezeno co do rozsahu
i co do lhuty k uplatnéni naroku a novelou provedenou zdkonem ¢. 210/1993 Sb. bylo z ustanoveni §
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15 odst. 3 zcela vypusténo. Ucelem tieti novely, tj. zdkona ¢&. 224/1994 Sb., pak nebylo opétovné
zakotveni ruc¢eni Fondu, nybrz toliko dodate¢na modifikace predpokladl pro uplatnéni jiz existujicich
néarokl véritelll viici Fondu z titulu jeho ruceni, v tom smyslu, Ze vznik splatnosti téch pohledavek
véritelu vuci ruciteli, které se nestaly splatnymi jiz pred ¢innosti zakona ¢. 224/1994 Sb. (tj. pred 6.
prosincem 1994), vazal na dals$i podminky. Nasledujici novelou, provedenou zdkonem ¢.

179/2005 Sh., pak bylo celé ustanoveni § 15 odst. 3 zadkona ¢. 92/1991 Sb. zruseno. Ustanoveni § 15
odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sh., ve znéni zédkona ¢. 224/1994 Sb., G¢inné od 6. prosince 1994 do 31.
prosince 2005, velky senat vylozil (oproti jeho doslovnému znéni) tak, ze ,zavazky vzniklymi pred 13.
srpnem 1993, které na nabyvatele presly v ramci privatizace”, je treba rozumét rucitelské zavazky
Fondu vzniklé pred uvedenym datem, a vétu ,Za zavazKky vzniklé po uvedeném dni Fond neruci“ je
treba chapat jako zdlraznéni, Ze po datu 13. srpna 1993 (k némuz bylo ustanoveni o ru¢eni Fondu ze
zakona vypusténo) jiz ruCeni Fondu nevznika.

Pravni Uprava prechodu prav a zdvazku vazicich se k privatizovanému podniku obsazend v zakoné ¢.
92/1991 Sb. je ve vztahu k Gpravé prechodu prav a zavazku pri prodeji podniku podle obchodniho
zékoniku specialni a obsahové odli$né (srov. k tomu divody rozsudku velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 12. zari 2012, sp. zn. 31 Cdo
1058/2010, uverejnéného pod Cislem 9/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Proto byla
zcela logicky specialné upravena téz otdzka ruceni za zavazky prechdazejici v ramci privatizace na
nabyvatele privatizovaného majetku. Rezimu obchodniho zdkoniku podléhalo ruceni FNM pouze v
téch otdzkach, na které zakon ¢. 92/1991 Sh. nepamatoval. Ten pritom obsahuje specialni upravu
vzniku a rozsahu ruceni Fondu (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna
2005, sp. zn. 29 Odo 200/2005), tj. téch otdzek, jejichz vyznam je zcela zasadni. Z popsaného a v
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu vyhodnoceného vyvoje pravni tipravy ru¢eni
FNM obsazené v zakoné ¢. 92/1991 Sbh. je zrejmé, Ze tato Uprava, puvodné obsahové totozna s
upravou ruceni v § 477 odst. 3 obch. zék., se v dusledku néaslednych novelizaci od rezimu obchodniho
zakoniku stale vice odklanéla; ru¢eni Fondu bylo nejprve omezeno co do rozsahu i co do doby trvani
a poté byly zprisnény predpoklady pro uplatnéni narokua véritela. Z pohledu téchto okolnosti
neobstoji nézor, ze vypusténim ustanoveni o ruceni Fondu ze zékona ¢. 92/1991 Sb., k némuz doslo
novelou provedenou zékonem ¢. 210/1993 Sh., se otevrel prostor pro uplatnéni pravni tpravy ruceni
za zévazky prechazejici pri prodeji podniku, obsazené v obchodnim zdkoniku, tj. ru¢eni rozsahem a
casové neomezenému. Takovy vyklad se neslucCuje se zamérem zdkonodarce, zjevnym z popsaného
vyvoje pravni upravy, a nebere v potaz specifickou povahu pravnich vztahu vznikajicich v procesu
privatizace, ktera si vyzadala téz zvlastni upravu ruceni v zasadnich otazkach. V tomto ohledu tedy
Nejvyssi soud uzavira, ze vypusténim ustanoveni o ruceni Fondu ze zédkona ¢. 92/1991 Sb. s G¢innosti
ke dni 13. srpna 1993 byl nastolen pravni rezim, v némz za ty zavazky, které presly v ramci
privatizace na nabyvatele privatizovaného majetku pozdéji, nez dne 12. srpna 1993, Fond neruci. A
to nikoliv pouze na zakladé zakona ¢. 92/1991 Sb., nybrz neruci za tyto zavazky vibec; vypusténi
ustanoveni o ruceni Fondu ze zakona ¢. 92/1991 Sb. je treba v kontextu vyvoje pravni upravy § 15
odst. 3 chapat jako (z hlediska pozadavku na kvalitu legislativni techniky neprili$ $tastné vyjadrenou)
specidlni Gpravu, jiz bylo (slovy shora citovaného nalezu Ustavniho soudu) ruéeni Fondu zru$eno a
ktera vylucuje aplikaci § 477 odst. 3 obch. zak. na ty zavazky, k jejichz prechodu na nabyvatele
podniku (jeho ¢asti) doslo v rdmci privatizace podle zédkona ¢. 92/1991 Sh.

Pripadné pochybnosti o uCelu vypusténi ustanoveni o ru¢eni Fondu ze zakona ¢. 92/1991 Sb. pak
zakonodarce odstranil ustanovenim § 15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona C.
224/1994 Sb., s jehoz problematickou dikci se Nejvyssi soud vyporadal v rozsudku sp. zn. 31 Cdo
2459/2012.

Jestlize tedy - oproti presvédceni dovolatelky - nebylo dusledkem novelizace zakona ¢. 92/1991 Sb.
zakonem ¢. 210/1993 Sh. ¢asové neomezené ruceni Fondu, nybrz naopak pravni rezim, v némz Fond
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za zavazKy preslé v ramci privatizace po dni 12. srpna 1993 neruci, pak ani rucitelsky zavazek
Fondu, jenz vznikl za G¢innosti § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sb., ve znéni zdkona €. 544/1992 Sb., v
dobé od 8. prosince 1992 do 12. srpna 1993, se v dusledku novelizace zakona ¢. 92/1991 Sb.
provedené ke dni 13. srpna 1993 zdkonem ¢. 210/1993 Sh. nemohl stat zavazkem casovée
neomezenym. Ani v zékoné ¢. 210/1993 Sh., ani v dalSich noveldch zakona ¢. 92/1991 Sbh., neni pro
takovy dusledek podklad.

Reseni otazky, zda ¢asové omezeni ruditelského zavazku je sou¢dsti jeho obsahu, je za tohoto stavu
pro reseni sporu v souzené véci irelevantni a zalozit zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti
tudiz nemuze.

Co se tycCe v poradi treti z otdzek vymezenych v dovoldni, s pravnim posouzenim odvolaciho soudu,
podle néhoz doba jednoho roku bézici od okamziku prechodu zédvazku na nabyvatele privatizovaného
majetku, je dobou, na kterou bylo ruceni omezeno, ve smyslu § 578 ob¢. zak., se dovolatelka
ztotoznuje. Navazujici zavér, podle néhoz uplatnil-li véfitel v dobé, po kterou ruceni trvalo, vici
Fondu narok na plnéni z titulu ruceni, pak tento narok uplynutim doby, na niz bylo ru¢eni omezeno,
nezanika, odvolaci soud ucinil toliko v reakci na argumentaci dovolatelky, Ze by nebylo mozné zaniku
zavazku uplynutim doby zabranit ani uplatnénim prava a takové ustanoveni by proto vytvarelo mezi
vériteli neodtvodnitelné rozdily (dovolatelka v prubéhu ro¢ni doby bézici od prechodu zavazki na
nabyvatele privatizovaného majetku Fond ke splnéni jeho rucitelského zavazku nevyzvala - uc¢inila
tak az 20. srpna 2008). Téz v dovolani dovolatelka broji proti tomuto zavéru pouze proto, ze na
opac¢ném nazoru zakldda argument, podle néhoz by takto kratké ¢asové omezeni rucitelského
zévazku postradalo smysluplné a spravedlivé odivodnéni. Neuvadi vSak, co konkrétniho hodla v
pravnim posouzeni véci touto argumentaci prosadit, a jeji zameér neni zcela ziejmy ani z kontextu.
Dovolatelka nenabizi vykladovou alternativu, kterou by méla za istavné konformni, a pokud
nezpochybnuje zavér odvolaciho soudu o povaze stanovené rocni doby, pak ani dost dobre nemuze.
Netvrdi ani, ze ustanoveni § 15 odst. 3 zakona ¢. 92/1991 Sh., ve znéni zédkona ¢. 544/1992 Sb., je v
rozporu s ustavnim porddkem a Nejvy$si soud by mél véc podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky predloZit Ustavnimu soudu. Vzhledem k tomu, Ze tyto jeji ndmitky naznacuji pochybnost o
souladu prislusné pravni upravy s principy, na nichz spoc¢iva pravni rad v materidlnim pravnim radu,
Nejvyssi soud zduraznuje, jak konstatoval jiz v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 2459/2012, ze novelizacemi §
15 odst. 3 zdkona ¢. 92/1991 Sb. se ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval Ustavni soud, zejména v jiz
citovaném nélezu sp. zn. II. US 401/97, a k zavéru o jejich rozporu s ustavnim porddkem nedospél.

At jiz by proto byla v poradi treti z vymezenych otazek zodpovézena jakkoliv, nemélo by zvolené
reseni dopad na vysledek sporu, jeji reSeni tudiz neni pro napadené rozhodnuti urcujici a napadené
rozhodnuti vyznamnym po pravni strance necini, bez zretele na to, ze se odvolaci soud i touto
otazkou zabyval. Ani stran této otazky tedy Nejvyssi soud dovolani pripustnym neshledal.

Nad ramec uvedeného 1ze poznamenat, ze oproti presvédceni dovolatelky tu jde o pripad, na ktery
1ze vztdhnout nazor formulovany v odvolacim soudem citovaném dile Svestka, J., Spacil, J., Skérova,
M., Hulmdk, M. a kol., Obcansky zakonik II. § 460-880. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. BECK,
2009, s. 1688, podle néhoz ,se zanikem zavazku uplynutim doby zanikaji prava a povinnosti jeho
ucastniki, avsak jejich vzdjemnd prava a povinnosti v dobé predtim zlstavaji nedotc¢eny, napr.
povinnost splnit zavazek, ktery mél byt splnén jesté pred uplynutim stanovené doby“. Tentyz nazor
lze nalézt téz napr. v dile Elias, K. a kol. Obcansky zakonik. Velky akademicky Komentar. 2. svazek.
Praha : Linde Praha, a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily
Horinkové a Jana Tuldcka. 2008. s. 1688, zde formulovany tak, ze prava a povinnosti sice zaniknou
uplynutim doby, na kterou byly omezeny, to se ale netykd prav a povinnosti, které vznikly pred
zanikem zdvazkového vztahu. Zakon ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik, uCinny od 1. ledna 2014, v §
2021 vyslovné stanovi, Ze bylo-li ruceni ujednéno na urcitou dobu, je pravo véritele zachovano i v
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pripadé, ze véritel v této dobé rucitele k plnéni vyzval. Novy kodex soukromého prava, jehoz
ustanoveni § 2021 odst. 1 upravujici predpoklady, za nichz vériteli vznika pravo pozadovat plnéni na
ruciteli, bylo pouze s formula¢nimi zménami prevzato z § 306 odst. 1 obch. zak., tedy vyslovné
stanovi totéz pravidlo, které odvolaci soud v souzené véci pro tcely aplikace obchodniho zédkoniku
dovodil vykladem.

Zaroven je tfeba zdUraznit, ze v rozsudku ze dne 8. ledna 2003, sp. zn. 29 Odo 667/2001,
uverejnéném pod cislem 61/2003 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v rozsudku ze dne 24.
brezna 2004, sp. zn. 29 Odo 301/2002, Nejvyssi soud resil jinou otdzku. Pres zplsob, jakym jsou
formulovany jejich zavéry, je totiz nade vSi pochybnost zrejmé, ze se ve skuteCnosti vztahuji nikoliv
na omezeni ruceni na urcitou dobu (na vymezeny ¢asovy usek), podléhajici rezimu § 578 obc. zak.,
nybrz na omezeni ruceni na urcitého véritele, na konkrétni osobu v tomto pravnim postaveni (v
tomto smyslu, a jen v ném, na dobu, po kterou je tato osoba véritelem). Pravé z pohledu té
skutecnosti, ze v téchto rozhodnutich neslo o ru¢eni omezené na urcitou dobu, nybrz na urcitou
osobu véritele, je treba vnimat tam formulovanou a v dovolani akcentovanou tvahu.

Spravnost pravniho posouzeni, na jehoz zakladé odvolaci soud dovodil, Ze dovolatelce (jejim pravnim
predchlidcim) nevzniklo pravo na plnéni z titulu zakonného ruceni vuci zalované (popripadé jiz vici
jejimu pravnimu predchidci), se tedy dovolatelce prostrednictvim uplatnénych dovolacich divoda
zpochybnit nezdarilo. Za této procesni situace je pak jiz nadbytecné zabyvat se téz otazkou, zda v
pripadé, ze by dovolatelce toto pravo vzniklo, by posléze zaniklo splynutim. At jiz by totiz byly otazky
dovolatelkou v tomto ohledu vymezené zodpovézeny jakkoliv, nemohlo by se jejich reSeni projevit v
jejich pomérech, tj. pfivodit jeji (byt tfebas i jen ¢asteény) tispéch ve sporu. Redeni pravnich otazek,
jejichz prezkum dovolacim soudem by byl bez vyznamu pro jeho rozhodnuti o dovolani, napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu zédsadné pravné vyznamnym - a tudiz dovolani pripustnym - necini
(srov. k tomu obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97,
uverejnéného pod cislem 27/2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatelkou vytykana vada fizeni se vztahuje vylu¢né pravé k tomu z pravnich zavéra odvolaciho
soudu, stran néhoz Nejvyssi soud neshledal dovoléni pripustnym, a § 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.
umoznuje dovolacimu soudu prihlédnout k vaddm rizeni jen za predpokladu, Ze je dovolani pripustné.
Ostatné vzhledem k tomu, Ze k posouzeni zaloby jako neduvodné je zcela postacujici druhy z
pravnich zavéru, nemohlo by jit o vadu, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci,
naplnéni dovolaciho duvodu stanoveného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. proto neprichazi v Gvahu.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravné a
dovolanim neuplatnéné vady rizeni, k nimz u pripustného dovolani dovolaci soud prihlizi z uredni
povinnosti (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I'.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani
podle § 243b odst. 2, ¢asti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Bezplatné obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
e Omezeni vlastnického prava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro

predplatitele)

e Opomenuté

jadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele
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e Sluzebni pomér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

e Néahrada Skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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