Privatizacni projekt

V ramci privatizace nebylo mozné prevést jiny majetek nez ten, ktery byl vymezen v privatizacnim
projektu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1818/2008, ze dne 17.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce C. s. s., s. p. ,v 1.“, zastoupeného advokatem,
proti Zalované C. s., a. s., zastoupené advokatem, o vyklizeni nemovitosti a uréeni vlastnického
prava, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 242/2006, o dovolani zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2007, €. j. 69 Co 426/2007-68, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. prosince 2007, ¢. j. 69 Co 426/2007-68, se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., II., a III, jimz byla zamitnuta
zaloba, prostrednictvim niz se zalobce domahal ulozeni povinnosti Zalované vyklidit nemovitost blize
specifikovanou v uvedeném vyroku (I.), a jimz bylo urceno, Ze Zalovana je vlastnici téZze nemovitosti
(vyrok II.). Odvolaci soud taktéz potvrdil vyrok soudu prvniho stupné tykajici se nékladu rizeni pred
timto soudem (vyrok III.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni odvolaciho. Odvolaci soud ve shodé se
soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze vlastnikem veskerého majetku privatizované C. s. s., s.
p., se stala Zalovanda bez ohledu na to, Ze sporné nemovitosti nebyly zaneseny v seznamu nemovitého
majetku privatiza¢niho projektu, ani nebyly uvedeny v jeho prilohach, dodatcich ¢i v jeho opravé. S
privatiza¢niho projektu byl toliko na zakladé zakona vynat majetek, vici némuz byl uplatnén
restitu¢ni narok, av$ak ten neni predmétem souzeného sporu. Zalobkyné byla privatizovana na
zakladé zakona 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby (déle jen ,zékon
92/1991 Sb.”), a to na zakladé privatizacniho projektu zpracovaného dne 14. 9. 1991,
aktualizovaného ke dni 25. 11. 1991 a daéle ke dni 31. 12. 1991. Z privatizovaného subjektu byl vynat
veskery nemovity majetek, s vyjimkou taxativné vyjmenovanych nemovitosti uréenych k uspokojeni
restitucnich narokt. Tento privatiza¢ni projekt schvalilo Ministerstvo pro spravu narodniho majetku
a jeho privatizaci dne 27. 12. 1991. Predmétné nemovitosti, jez Zalobkyné nabyla kupni smlouvou ze
dne 5. 12. 1991, registrovanou statnim notarstvim pro P. 2 dne 5. 12. 1991 pod €. j. 2 RI 142/91,
nebyly zapsany do seznamu tvoriciho piilohu privatizaéniho projektu C. s. s. Tento nedostatek viak
nemuze prevazit nad zamérem dosavadniho vlastnika prevést ,veskery majetek” na jiny subjekt.
Otazka zaznamu jednotlivych nemovitosti do seznamu v privatizacnim projektu ma vyznam pouze
deklaratorni. Pokud jde o ndmitku Zalobkyné tykajici se udajné neplatnosti ¢asti Zakladatelského
planu, jimZ byla zaloZena C. s., a. s. (konkrétné ¢l. 2), neni tato ndmitka opodstatnéné. Pouze v
pripadé, Zze by na Fond narodniho majetku presel veskery majetek privatizovaného podniku, muselo
by byt zalozeni obchodni spole¢nosti, v daném pripadé zalované, casové shodné se zruSenim podniku
bez likvidace (§ 11 odst. 7 zdkona 92/1991 Sb., ve znéni ke dni 31. 12. 1991). V projednavané véci je
vSak nepochybné, ze na Fond narodniho majetku nepresel veskery majetek zalobkyneé, ale pouze ten,
na ktery nebyly uplatnény restitucni naroky. I kdyz v ¢l. 2 Zakladatelského planu je uvedeno, ze
zalovana jako nové zakladana akciova spole¢nost prebira veskery majetek zalobkyné, je nutné pri
posuzovani obsahu listiny vychazet z projevu vile na tomto aktu zicastnénych subjektt. VSechny
strany predpokladaly, ze veskery majetek k datu privatizace prechdazi na zalovanou, ktera se tak
stala pravnim nastupcem C. s. s. Mimo jakoukoliv pochybnost zlistavd, ze pokud Zalobkyné ziskala
nemovitosti na zédkladé kupni smlouvy ze dne 5. 12. 1991 do svého vlastnictvi, byly ke dni jeji
privatizace soucasti jejiho majetku. Pouhé opomenuti zaneseni nemovitosti do seznamu v
privatizacnim projektu, nemuze mit vliv na to, ze tyto nemovitosti byly souc¢asti privatizovaného
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majetku, ktery presel na zalovanou. Jak spravné dovodil soud prvniho stupné, na strané zalované byl
dan naléhavy pravni zajem na urceni, Ze je vlastnici spornych nemovitosti podle § 80 pism. c) zakona
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,0. s. 1.“). Uréenim
totiz nepochybné dojde k odstranéni stavu pravni nejistoty obou stran sporu a k dosazeni shody mezi
stavem pravnim a stavem zapsanym v katastru nemovitosti. Soud prvniho stupné tedy spravné urcil
k vzajemné zalobé Zalované jeji vlastnické pravo k predmétné nemovitosti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani s tim, Ze napadené rozhodnuti je zasadné pravné
vyznamné, nebot v rozhodovani dovolaciho soudu nebyly pravni otazky v tomto rizeni predestrené
dosud vyreseny. Dovolaci diivod pak Zalobce vymezuje tak, Ze napadené rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ o. s. 1.), nebot odvolaci soud dospél k
zavéru, ze vlastnické pravo k predmétné nemovitosti preslo platné na zalovaného, prestoze tato
nemovitost nebyla vyslovné zanesena do seznamu tvoriciho prilohu privatizacniho projektu.
Dovolatel zpochybnuje téZ platnost zakladatelského planu, jimZ byla zaloZena C. s., a. s., nebot se v
ném vyslovné stanovi, Ze ,spolecnost piebira veskery majetek C. s. s., s. p. a Ze zaloZeni spole¢nosti
je provedeno bez likvidace”. Zakona 92/1991 Sb. ale urcil pouze dvé moznosti, jak s majetkem
nalozit, a to bud prevést na Fond narodniho majetku (dale jen FNM) veskery majetek
privatizovaného podniku a tento zrusit bez likvidace, nebo vyjmout a prevést jen ¢ast majetku
privatizovaného podniku. V daném pripadé se jednalo o druhou variantu, cemuz ale neodpovida
zminény zakladatelsky plan, a navic bylo nutné prevadénou ¢ast majetku presné specifikovat, coz se
téZ nestalo. Vile privatizovaného podniku prevést predmétné nemovitosti nebyla projevena, jak se
mylné domnivéa odvolaci soud. Privatizovany podnik projevil vuli prevést jen tu ¢ast svého majetku,
ktery byl dostatecné urcen v priloze privatizacniho projektu. Navic v dobé jeho zpracovani (ke dni
27.9.1991), ani v dobé jeho prvni aktualizace (ke dni 25. 11. 1991) nebyl dovolatel vlastnikem
predmétné nemovitosti. Tu do svého vlastnictvi nabyl az uzavrenim kupni smlouvy a jeji registraci u
statniho notarstvi dne 5. 12. 1991. K platnému prevodu uvedené nemovitosti nemohlo dojit také z
toho davodu, Ze tato nebyla v privatiza¢nim projektu viibec ur¢ena, nebyly dodrZeny nalezitosti
oznaceni nemovitosti ve smyslu obecné upravy prava obc¢anského. Dovolatel ma tak zato, ze na
zakladé zjisténého skutkového stavu ucinil soud odvolaci nespravny pravni zavér, kdyz nespravné
posoudil vuli dovolatele a déle neseznal, Ze nedoslo k platnému prevodu danych nemovitosti.
Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti souda obou stupnt a véc vréatil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Jak zjistil Nejvyssi soud jako soud dovolaci, dovolani bylo podano radné a véas, osobou opravnénou,
zastoupenou advokatem.

Podle ust. § 236 odst.1 zékona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dal jen ,0. s. I.“) 1ze dovolanim napadnout pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize to
zakon pripousti.

Jelikoz napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni ménicim [ust. § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'.], ani
potvrzujicim poté, co predchozi rozsudek soudu prvniho stupné (jimz rozhodl ,jinak”) byl odvolacim
soudem zrusSen [ust. § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'.], prichazi v ivahu pripustnost dovolani toliko na
zakladé ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Pro dovozeni pripustnosti dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni by dovolaci soud musel dospét k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti je ve véci samé po pravni strance zasadné vyznamné. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 3 0. s. I. ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo resi-li tuto otazku v
rozporu s hmotnym pravem.
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Takové podminky napadené rozhodnuti ve spojeni s dovolanim zalobce splnuje, nebot predklada
dovolacimu soudu k reSeni otédzku, ktera v jeho dosavadni rozhodovaci praxi nebyla reSena a mize
mit zajisté dopad i do jinych pted soudy Ceské republiky fesenych sporti. Navic soud odvolaci
posoudil pro dany spor rozhodujici pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem. Jedna se o otazku,
zda podle zakona 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni Gi¢inném
do 27. 2. 1992, mohl byt preveden i takovy majetek, jenz nebyl uveden ve schvaleném privatizacnim
projektu.

Je-li tedy dovolani pripustné, prihlédne dovolaci soud z Gredni povinnosti téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). V daném pripadé vSak nebyly
dovolatelem zadné vady rizeni namitany a nevyplyvaji ani z obsahu spisu. Nejvyssi soud se proto dale
zabyval vécnym reSenim jiz vySe vyloZzené problematiky predmétného sporu.

Ve vztahu k vySe vymezené otdzce zadsadniho pravniho vyznamu odvolaci soud dovodil, ze
~nemovitosti, jez zalobkyné nabyla kupni smlouvou ze dne 5. 12. 1991, registrovanou statnim
notarstvim pro P. 2 dne 5. 12. 1991 pod ¢. j. 2 RI 142/91 (mezi nimiz se nachéazela i nemovitost jsouci
predmétem daného fizeni), nebyly zapsény do seznamu tvoiiciho prilohu privatiza¢niho projektu C.
s. s. Tento nedostatek vSak nemuze prevazit nad zamérem dosavadniho vlastnika prevést ,veskery
majetek” na jiny subjekt. Otazka zdznamu jednotlivych nemovitosti do seznamu v privatizacnim
projektu ma vyznam pouze deklaratorni.”

Pro posouzeni vymezené pravni otazky jsou rozhodujici zejména nasledujici ustanoveni citovaného
zakona 92/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 27. 2. 1992:

§ 1 odst. 1, jenz stanovi, ze tento zdkon upravuje podminky prevodu majetku statu, k némuz maji
pravo hospodareni statni podniky, statni penézni ustavy, statni pojistovny a jiné statni organizace
(dale jen "podnik"), véetné jejich majetkovych tcasti na podnikani jinych pravnickych osob, jakoz i
podminky prevodu majetkovych ucasti statu na tomto podnikani, a to na ¢eskoslovenské nebo
zahranicni pravnické nebo fyzické osoby (dale jen "privatizace"),

§ 2, jenz stanovi, ze majetkem podniku pro ucely tohoto zakona je souhrn véci a finanénich
prostredku, ke kterym ma podnik pravo hospodareni nebo které jsou v jeho vlastnictvi, jakoz i souhrn
prav, jinych majetkovych hodnot a zavazka podniku,

§ 5, jenz stanovi, ze prevod majetku podle tohoto zdkona se provadi podle schvaleného privatiza¢niho
projektu podniku nebo podle schvaleného privatiza¢niho projektu majetkové tucasti statu na
podnikani,

§ 6 odst. 1 pism. a), jenz stanovi, ze privatizacni projekt podniku je souhrn ekonomickych,
technickych, majetkovych, ¢asovych a dalsich udaju, ktery obsahuje (rozuméj mimo jiné) oznaceni
podniku a vymezeni majetku urceného k privatizaci podle tohoto projektu (dale jen "privatizovany
majetek"),

§ 10, jenz stanovi, ze

(1) Privatizacni projekt podniku a privatizacni projekt ucasti schvaluje

a zverejnuje

a) federalni ministerstvo financi, je-li zakladatelem podniku nebo vykonava-li prava statu tykajici se
majetkovych ucasti pravnickych osob federalni tstredni orgéan statni spravy,

b) prislusny organ statni spravy republiky v ostatnich pripadech.

(2) Vladda Ceské a Slovenské Federativni Republiky nebo vlady republik si mohou vyhradit schvéleni
privatizacniho projektu podniku a privatizacniho projektu ucasti.

(3) Schvaleni podle odstavce 2 podléha privatizacni projekt vzdy, kdyz se jedna o primy prodej mimo
verejnou soutéz nebo verejnou drazbu.

(4) Na schvalovani privatiza¢nich projektl se nevztahuje spravni rad.
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§ 11 odst. 1, jenz stanovi, ze v souladu se schvalenym privatizacnim projektem podniku zakladatel
zrusi podnik bez likvidace nebo vyjme Céast majetku podniku,

§ 15 odst. 1, jenz stanovi, Ze prodejem privatizovaného majetku nebo jeho vlozenim do zakladniho
kapitélu obchodni spole¢nosti prechédzi na nabyvatele ke dni u¢innosti smlouvy vlastnické pravo k
vécem, jakoz i jind prava a zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem.

Z téchto citovanych ustanoveni jednoznacné vyplyva zaveér, ze privatizac¢ni projekt je dokumentem
urcujicim rozsah privatizovaného majetku, jenz podléha schvaleni prisluSnym statnim organem podle
§ 10 zakona 92/1991 Sh. To vyplyva zejména z jiz citovaného § 6 odst. 1, jenz za privatizovany
majetek povazuje vyslovné majetek vymezeny v privatizacnim projektu. Jen takovy majetek se pak
bud dale prodava, nebo je vkladén do zdkladniho kapitalu obchodni spolec¢nosti, jak tomu bylo v
daném pripadé (§ 15 odst. 1). Stejné tak je mozné poukazat i na § 5, jenz zduraznuje, ze prevod
majetku podle tohoto zdkona se provadi podle schvaleného privatizacniho projektu podniku.
Zakladatel privatizovaného podniku (v daném piipadé Ministerstvo financi CR) pak pfi vyjimani ¢ésti
majetku z takového podniku musi postupovat v souladu se schvalenym privatiza¢nim projektem (§ 11
odst. 1).

PrivatizacCni projekt sice podle judikatury Nejvyssiho soudu predstavuje pouze pripravnou fazi v
procesu privatizace a teprve na jeho zakladé se privatizace realizuje pravné zavaznymi formami
(zpusoby) - viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 1239/2006 - avSak ani
to neodporuje zavéru, ze privatiza¢ni projekt ma zcela zadsadni vyznam pri ur¢eni rozsahu
privatizovaného majetku a Ze nelze v ramci privatizace prevést jiny majetek nez ten, ktery je v ném
vymezen. Obdobné posoudil Nejvyssi soud charakter privatizacniho projektu ve vztahu k subjektu,
na néjz mél byt privatizovany majetek preveden, kdyz konstatoval, Ze Fond narodniho majetku mohl
predmétny majetek prevést pouze v souladu s privatiza¢nim projektem, a to na zalobce (jenz byl
uveden jako nabyvatel ve schvaleném privatizacnim projektu) a nikoliv na subjekt jiny, jenz nebyl
jako nabyvatel v privatizacnim projektu uveden (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence
2000, sp. zn. 29 Cdo 1645/99).

Privatizacni projekt byl hlavnim institutem privatizace podle zdkona 92/1991 Sb., a to do novely
tohoto zdkona provedené zakonem 210/1993 Sb., jenz nabyl GcCinnosti dne 13. srpna 1993. Tento stav
byl zménén pravé citovanou novelou ve prospéch institutu rozhodnuti o privatizaci (viz i divodova
zprava k citované novele). Statni organ rozhodujici o privatizaci ziskal moznost privatizacni projekt
svym rozhodnutim upravit, pripadné zmeénit (napriklad tak, Ze rozhodl o privatizaci jen Casti majetku
reseného navrhem privatizacniho projektu - § 10 odst. 5). Avsak prilohou privatizacniho projektu
vybraného rozhodnutim o privatizaci k realizaci musi byt poc¢inaje vySe uvedenou novelou soupis
nemovitého majetku podle dajl katastru nemovitosti Ceské republiky (§ 10a odst. 5). V pfedmétném
sporu navic odvolaci soud nezkoumal, zda statni orgdn rozhodujici o privatizaci majetku zalobce
néjakym zplisobem privatizacni projekt zménil ¢i upravil. Argumentace odvolaciho soudu se v tomto
bodé zrejmé upind k zakladatelskému planu ze dne 27. 12. 1991, jimz byla zaloZzena zalovana a v
némz se v bodé 2 stanovi, Ze ,spoleénost prebira veskery majetek C. s. s.“, aviak tento dokument je
ve vztahu k posouzeni rozsahu privatizovaného majetku zalobce irelevantni.

Jestlize tedy predmétna nemovitost nebyla ve schvaleném privatizacnim projektu ¢i v jeho prilohach
uvedena, nestala se sou¢ést! majetku uréeného k privatizaci (privatizovaného majetku) C. s. s., s. p.
ve smyslu uvedeného zékona. Nemohla byt tedy podle tohoto zékona prevedena na zalovaného.
Argumentaci odvolaciho soudu, Ze nedostatek spocivajici v opomenuti zaneseni konkrétni
nemovitosti do privatiza¢niho projektu nemuze prevazit nad zamérem dosavadniho vlastnika prevést
»veskery majetek” na jiny subjekt, dovolaci soud nepovazuje za priléhavou, nebot pravé privatizacni
projekt je onim vyjadrenim ,zdméru” dosavadniho vlastnika (statu) prevést urcity majetek na jiny
subjekt (nabyvatele). Jestlize je takovy projekt schvélen a nasledné prislusny majetek podle tohoto
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projektu vyjmut a preveden na nabyvatele, neni mozné namitat, Ze na nabyvatele byl preveden i
majetek jiny, ve schvaleném privatizaCnim projektu neuvedeny. Neni totiz dost dobre mozné dovodit,
Ze by statni organ prislusny ke schvaleni privatiza¢niho projektu takovy projekt skutecné schvalil,
kdyby v ném byl zanesen i dalsi majetek. Schvéleni privatizacniho projektu je pritom esencidlnim
predpokladem uskutecnéni privatizace (§ 5, § 11 odst. 1 zdkona 92/1991 Sb.)

Nad ramec oduvodnéni Nejvyssi soud konstatuje, ze zavéru, ze na zalovanou predmétna nemovitost
prevedena nebyla, nasvéd¢uje i rozhodnuti Ministerstva financi CR, jakozto zakladatele C. s. s., s. p.,
ze dne 27. 12. 1991, v ném? se uvadi, Ze se vyjima majetek C. s. s. ve specifikaci vyplyvajici z
privatizacniho projektu. Jednalo se pritom o privatizaCni projekt schvaleny Ministerstvem pro spravu
narodniho majetku a jeho privatizaci CR dne 27. 12. 1991. Nejvy$si soud pak jen pripomind, Ze podle
§ 19 odst. 3 zdkona 92/1991 Sb., ve znéni G¢inném do 27. 2. 1992, byla k nabyti vlastnického prava k
nemovitostem vyzadovana registrace podle zakona 95/1963 Sb.

DalSi clanky:

o Skladovani

e Spolecné jméni manzelu

» Najem (exkluzivné pro predplatitele)

 Postoupeni pohledévky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

* Micenlivost notare

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)
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