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Privoleni k vypoovedi z najmu bytu

Doméahé-li se Zalobce privoleni k vypovédi z ndjmu bytu na zakladé vypovédi, u¢inéné soucasti zaloby
a opatrené urcitym datem (§ 42 odst. 4 o. s. I.), odliSnym od data, uvedenym v zalobnim navrhu, je
tim zalozen rozpor mezi obsahem Zaloby (vylicenim rozhodujicich skutecnosti) a Zalobnim
navrhem.Takova zaloba je pak nespravnym podanim ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. I'., tedy podénim, ve
vztahu k némuz md soud provést ukony smeérujici k odstranéni této nespravnosti (§ 43 odst. 2 o. s.
I.); pokud tak neucini, zatizi rizeni vadou podle § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I".

Doméahé-li se Zalobce privoleni k vypovédi z ndjmu bytu na zakladé vypoveédi, u¢inéné soucasti zaloby
a opatrené urcitym datem (§ 42 odst. 4 o. s. I.), odliSnym od data, uvedenym v zalobnim navrhu, je
tim zalozen rozpor mezi obsahem Zzaloby (vylicenim rozhodujicich skutecnosti) a Zzalobnim navrhem.
Takova Zaloba je pak nespravnym podanim ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. I'., tedy podanim, ve vztahu k
némuz ma soud provést ukony smeérujici k odstranéni této nespravnosti (§ 43 odst. 2 o. s. I'.); pokud
tak neucini, zatizi rizeni vadou podle § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I.

(Rozsudek nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 8.1.2001, sp.zn. 26 Cdo 3011/2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve o piivoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 7 C 210/97, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 6. dubna 2000, ¢.j. 25 Co 684/99 - 41, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
6. dubna 2000, ¢.j. 25 Co 684/99 - 41, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 27. zari
1999, ¢.j. 7 C 210/97 - 26, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 27. 9. 1999, ¢.j. 7 C 210/97 - 26, privolil k vypovédi z
najmu “bytu 2 + 1 s prislusenstvim I. kategorie, ktery se nachézi ve 3. podlazi domu ¢.p. 1342 v k. 1.
V.” (dale téz jen “predmétny byt” nebo “byt”), kterou “dal zalobce zalovanym dne 29. 9. 1997, a
rozhodl, Ze vypovédni lhuta je trfimésicni a pocne bézet prvniho dne kalendainiho mésice,
nasledujiciho po pravni moci tohoto rozsudku. V dalsim rozsude¢ném vyroku vyslovil soud prvniho
stupné, ze “VSichni, kdo s nimi v byté bydli jsou povinni vyklidit a vyklizeny predat zalobci
predmétny byt do 1 mésice po uplynuti vypovédni lhlity” (v vodu citovaného vyroku zjevné schazeji
slova “Zalovani a ...”). Zalovani byli také zavézéni ve tiidenni pari¢ni Ihiité nahradit Zalobci ndklady
rizeni. Soud prvniho stupné vzal za prokazano, ze zalobce je vlastnikem domu, v némz se nachazi
byt, jehoz jsou zalovani najemci, Ze zalobce dal zalovanym vypovéd z nadjmu predmeétného bytu (déle
téz jen “vypovéd”) z divodu uvedenych v § 711 odst. 1 pism. d/ a pism. h/ ob¢. zak., Ze v obdobi od
léta 1995 do listopadu 1997 bydleli v predmétném byté manzelé M., kteri “si také platili thradu za
spotrebovanou elektrinu a telefon”, a ze “o souhlas vlastnika domu zalovani nezadali” (z oduvodnéni
rozsudku plyne, Ze minén je souhlas pronajimatele k prenechani bytu do podndjmu). Obvodni soud
také ucinil zjiSténi, Ze druha Zalovana je z predmétného bytu trvale odhlasena jiz od roku 1994,



trvaly pobyt ma v rodinném domku v S., jehoz je spoluvlastnici, a kde pecuje o svou nemocnou
matku; z vypovédi prvniho Zalovaného pak zjistil Ze ten “s manzelkou vede spolecnou domacnost, do
P. prijede jen nékolikrat mésicné a vraci se zpét do S.”, z Cehoz dovodil, Ze “je tedy zrejmé, ze byt v
P. neuziva”. Tato skutkova zjisténi vedla soud prvniho stupné k pravnimu zavéru o duvodnosti
vypovédi z obou uplatnénych vypovédnich divodi (§ 711 odst. 1 pism. d/ a h/ ob¢. zék.) a soud proto
Zalobé vyhoveél.

K odvolani obou zalovanych, kteri nesouhlasili s pravnim zavérem obvodniho soudu, Ze by svym
jednanim naplnili skutkovou podstatu ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d/ ¢i pism. h/ ob¢. zék.,
rozhodoval ve véci Méstsky soud v Praze. Ten rozsudkem ze dne 6. 4. 2000, ¢.j. 25 Co 684/99 - 41,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil “ve vyrocich ve véci samé” tak, ze zalobu zamitl. Soucasné
zavazal zalobce nahradit zalovanym néklady rizeni pred soudy obou stupnt. Odvolani zalovanych
shledal méstsky soud davodnym, i kdyz “z jinych divoda, nez v ném uvedenych”. Konstatoval, ze
“zalobce se domahé privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, kterou dal zalovanym dne 29. 9. 1997”, ze
soud prvniho stupné “v odivodnéni vychazi z toho, ze vypoveéd z ndjmu bytu je soucasti zaloby, ktera
byla datovana dne 21. 10. 1997 a k soudu I. stupné byla podana 24. 10. 1997”, Ze vypovéd s datem
29. 9. 1997 nebyla pred odvolacim soudem doloZena, a zZe zalovani uvedli, ze “pred obdrzenim Zaloby
jim nebyla pisemnd vypovéd z ndjmu bytu dorucena”. Méstsky soud dale vyslovil nazor, ze
“predpokladem tspésnosti zaloby o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu je také prokazani skutecnosti,
Ze zalovanym byla dorucena vypovéd z ndjmu bytu, k niz chce pronajimatel privolit”. V souzeném
pripadé - pokracoval odvolaci soud - uvedl Zalobce v “petitu zaloby”, Ze chce privolit k vypovédi ze
dne 29. 9. 1997, takova vypovéd jako hmotnépravni tikon ve smyslu § 710 odst. 1 a 3 ob¢. zak. ale
neexistuje, a soud prvniho stupné tedy privolil k neexistujici vypovédi, priCemz zaroven vychazel z
toho, Ze vypovéd je soucasti zaloby; zaloba se vSak “datové” s touto vypovédi neshoduje. Odvolaci
soud tak uzavrel, ze mu nezbylo, nez napadeny rozsudek zménit a zalobu zamitnout, a “blize se
nezabyval tim, zda byly dany predpoklady pro privoleni k vypovédi z ndjmu bytu ¢i nikoliv”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jimz jej napadl “v celém rozsahu”;
pripustnost tohoto mimoradného opravného prostredku oprel o ustanoveni “§ 238 odst. 1 0.s. 1.”, a
uplatnil v ném vyslovné existenci dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. . K zavéru
odvolaciho soudu o neexistenci vypovédi ze dne 29. 9. 1997 dovolatel uvedl, ze podle jeho nazoru
bylo uvedeni data /vypovédi/ nadbytecné, nebot “vypovéd jako hmotnépravni tkon ma pravni ucinky
teprve ve spojitosti s pravomocnym rozhodnutim soudu o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu”.
Poukdzal na to, ze “lze ze zaloby samé zjistit, ze obsahuje vypovéd z ndjmu adresovanou zalovanym”,
a ze spisu pak plyne zjiSténi, Ze zaloba byla zalovanym dorucena. Podle dovolatele dospél-li odvolaci
soud k zavéru, ze “vypoveéd nesplinuje podminky k rozhodnuti soudu, mél o tom tGcastnika poucit,
nebot jde o pochybeni procesni povahy”. Vychazeje z téchto argumentt navrhl dovolatel, aby
dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil, a aby véc “vratil k dalSimu rizeni”.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

Podle cCasti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1.
2001 - dale opét jen “o.s. 1.”).
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Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) shledal, Ze dovolani bylo podéno
vCas osobou k tomu opravnénou (§ 240 o. s. I.), za splnéni zdkonné podminky rizeni (advokéatniho
zastoupeni dovolatele podle § 241 odst. 1 a 2 o. s. I.), mé formalni i obsahové znaky dle § 241 odst. 2
0. s. T. a oznacuje také zpusobily dovolaci duvod uvedeny v § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. ., jehoz
prostrednictvim lze namitat, ze jsou zde tzv. jiné vady rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Dovolani je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. I., nebot sméruje proti
rozsudku, jimz odvolaci soud zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Dovolaci soud je
vazan uplatnénym dovolacim diivodem véetné toho, jak byl dovolatelem obsahové vymezen, z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. ovsem plyne jeho povinnost prihlédnout z aredni
povinnosti k vaddm rizeni uvedenym v § 237 o. s. I. (tyto vady namitany nejsou a z obsahu spisu se
jejich existence nepodava), jakoz i k vadam, které mohly mit za nésledek nespravnost rozhodnuti ve
véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I'.). Jak jiz bylo uvedeno, uplatiiuje Zalobce dovolaci divod pravée
podle § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I. (formulace dovolacich namitek umoznuje jejich podrazeni i pod
ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.), kdyZz vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, spatruje v tom, ze mél byt odvolacim soudem poucen “o pochybeni procesni
povahy” (spocivajicim v nespravném udaji o datu vypovédi z ndjmu v zalobnim navrhu).

Dovolani je davodné.

Podle § 42 odst. 4 véty prvé o. s. . pokud zédkon pro podani urcitého druhu nevyzaduje dalsi
nalezitosti, musi byt z podéani patrno, kterému soudu je urc¢eno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co
sleduje, a musi byt podepsano a datovano. Podle § 79 odst. 1 véty prvni a druhé o. s. I'. rizeni se
zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4 o. s. I'.) obsahovat jméno,
povoléani a bydlisté ucastnika (obchodni jméno nebo nazev a sidlo pravnické osoby), popripadé téz
jejich zastupcu, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dukazd, jichz se navrhovatel dovolava, a
musi z néj byt patrno, ceho se navrhovatel domaha. Jak dale stanovi § 79 odst. 1 véta Ctvrtd o. s. I.,
tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich vztaht mezi zalobcem a Zalovanym (§ 90 o. s. 1.), se
nazyva zalobou. Ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I. uklada predsedovi senatu povinnost vyzvat ucastniky,
aby nespravné nebo netlplné podani bylo opraveno nebo doplnéno, a poucit je také, jak je treba
opravu nebo doplnéni provést.

Odvolacimu soudu lze prisvédcit v tom, ze zalobé, kterou se Zalobce (pronajimatel) domaha privoleni
k vypovédi z ndjmu bytu (§ 711 ob¢. zék.), 1ze - za splnéni dalSich zakonnych predpokladil - vyhovét
jen tehdy, je-li prokdzana skutecnost, Ze zalovanym (najemcum) byla dorucena vypovéd, k niz ma byt
privoleni soudu dano. Neni rovnéz zpochybnéno, ze zalobce se privoleni k vypovédi z ndjmu bytu
domadhal zalobou datovanou 21. 10. 1997, ze v zalobnim navrhu (v tzv. petitu zaloby) uved], ze jde o
vypovéd “kterou dal Zalovanym dne 29. 9. 1997”, Ze soud prvniho stupné vychazel z toho, ze vypovéd
je soucasti zminéné zaloby (datované dne 21. 10. 1997 a podané u obvodniho soudu dne 24. 10.
1997), ze vypovéd z ndjmu bytu s datem 29. 9. 1997 nebyla pred odvolacim soudem dolozena, a
zalovani u odvolaciho jednani dne 6. 4. 2000 uvedli, Ze pred doruc¢enim zaloby vypovéd z ndjmu bytu
neobdrzeli. Zaroven ale nelze prehlédnout, ze u téhoz odvolaciho jednéni zalobcuv zéstupce uvedl, ze
“v navrhu doslo k pochybeni”, a ze “vypovéd z predmétného najmu je obsazena primo v zalobé”
(srov. protokol o odvolacim jednani na ¢. 1. 37 p. v.). Ze samotné Zaloby (doru¢ené Zalovanym dne 21.
11. 1997) se podava, Ze obsahuje pod bodem I. Zalobcovo tvrzeni o uzavieni smlouvy o najmu
predmétného bytu, pod body II. a III. vyli¢eni skutecnosti, v nichz zalobce spatruje naplnéni skutkové
podstaty § 711 odst. 1 pism. d/ a § 711 odst. 1 pism. h/ ob¢C. zak., a pod bodem IV. pak samotnou
vypovéd z najmu bytu, opirajici se o ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d/ a h/ ob¢. zdk., spolu s
uvedenim vypoveédni lhiity, odpovidajici ustanoveni § 710 odst. 3 ob¢. zak. V zalobé neni obsazeno
tvrzeni, Ze by pisemna vypovéd z ndjmu predmétného bytu byla zalovanym déna pred zahdjenim



rizeni (pred podanim zaloby), a datum 29. 9. 1997 (jakozto datum vypovédi) je uvedeno pouze v té

"y

Casti zaloby, v niz zalobce uvadi, ¢eho se zalobou domaha (déle jen “Zalobni navrh”).

Domaéhal-li se zalobce privoleni k vypovédi z najmu bytu, kterou ucinil soucasti zaloby, opatrené
urcitym datem (§ 42 odst. 4 o. s. I'.), a uvedl-li zaroven v Zalobnim navrhu datum vypovédi, které se
od data sepsani zaloby odliSovalo, byl tim zalozen rozpor mezi obsahem zaloby (vylicenim
rozhodujicich skutecnosti) a zalobnim navrhem. Takové zaloba byla pak nespravnym podanim ve
smyslu § 43 odst. 1 o. s. I'., tedy podanim, ve vztahu k némuz mél soud provést ikony smérujici k
odstranéni této nespravnosti (§ 43 odst. 2 o. s. I.); neucinil-li tak, zatizil rizeni vadou podle § 241
odst. 3 pism. b/ o. s. . V souzené véci odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - zminény
rozpor zaznamenal, disledky odpovidajici citovanému ustanoveni § 43 o. s. I'. ale nevyvodil,
vychazeje ziejmé z pravniho nazoru, ze nejde o formalni vadu podani, odstranitelnou timto
procesnim postupem, ale o nedostatek (neexistenci) vypovédi z ndjmu bytu (hmotnépravniho tkonu,
k némuz mé byt privoleni soudu dano), tedy o divod, pro ktery musi byt zaloba zamitnuta. Jak
vyplyva z predchozi Casti odivodnéni, dovolaci soud tento jeho nazor nesdili a shledava, ze
argumentace dovolatele (naplnujici podle obsahu také dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.
s. I., podle néhoz rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném vykladu procesnich predpist)
je opodstatnénad. Jiz proto musel byt napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze podle § 243b odst.
1 Césti véty za strednikem, odst. 2 véty prvé o. s. . zruSen; protoze vSak duvod, pro ktery byl zrusen
odvolaci rozsudek (tj. divod podle § 241 odst. 1 pism. b/ o. s. I.), plati i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243b odst. 2 véty druhé o. s. I'. i rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 27. 9. 1999, €.j. 7 C 210/97 - 26, a véc vratil k dalSimu rizeni tomuto obvodnimu
soudu.
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Dalsi clanky:

e Detence

e Incidencni spory (exkluzivné pro predplatitele)

Pripustnost odvolani

Predbézné opatreni

Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
e Adhezni rizeni, nahrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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