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Privoleni k vypovedi z najmu bytu

Podminkou dostate¢né identifikace bytu v pripadé vypovédi z ndjmu bytu neni uvedeni patra
(podlazi), v némz se takovy byt nachazi.

Podminkou dostate¢né identifikace bytu v pripadé vypovédi z ndjmu bytu neni uvedeni patra
(podlazi), v némz se takovy byt nachazi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 813/2002, ze dne 20.5.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné Z. M., zastoupené advokéatem, proti
zalovanym 1) J. M., a 2) J. M., zastoupenym advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 11 C 71/2000, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2001, ¢. j. 23 Co 440/2001-78, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 21. listopadu 2001, €. j. 23 Co 440/2001-78, ve znéni usneseni ze
dne 7. ledna 2002, ¢. j. 23 Co 440/2001-80, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 8 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 29. cervna 2001, ¢.j. 11 C
71/2000-56, ve vztahu k zalované privolil k vypovédi z ndjmu ,bytu ¢. 3, o velikosti 2+1 s
prislusenstvim, III. kategorie, v domé na adrese P.” (dale jen ,predmétny byt”, resp. ,byt”), urcil, ze
Ltrimésiéni vypovédni Ihuta pocne bézet prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po pravni
moci rozsudku®, a zalované ulozil povinnost byt vyklidit do patnacti dna po uplynuti vypovédni lhuty;
ve vztahu k Zalovanému zalobu na privoleni k vypovédi z ndjmu predmétného bytu zamitl a rozhodl o
nékladech rizeni ucastnika.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 21. listopadu 2001, ¢. j. 23 Co
440/2001-78, ve znéni usneseni ze dne 7. ledna 2002, ¢. j. 23 Co 440/2001-80, citovany rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku zménil tak, Ze Zalobu na privoleni k vypovédi
z najmu predmétného bytu zamitl i ve vztahu k zalované, a rozhodl o nakladech rizeni GCastnikd pred
soudy obou stupnd.

Zatimco soud prvniho stupné pokladal vypovéd z najmu bytu, ktera byla soucasti Zaloby, za platnou a
zabyval se naplnénosti v ni uplatnénych vypovédnich divodl podle § 711 odst. 1 pism. d/ a h/ zékona
40/1964 Sh., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni (déle jen ,obc¢. zak.”), odvolaci soud se
otédzkou uplatnénych vypovédnich diivodi viibec nezabyval, nebot dovodil, ze vypovéd z najmu bytu
jako jednostranny hmotnépravni ukon ,nema nalezitosti vypovédi z ndjmu bytu v souladu s ust. § 710
a 711 ob¢. zdkoniku ... v této vypovedi nebyl jednoznacné specifikovan predmeétny byt a ani tak po
skutkové strance jednani, které mélo napliiovat vypovédni divody uvedené pouze odkazem na
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prislusné ustanoveni ob¢. zakoniku“. Souc¢asné dovodil, Ze ,,soud prvniho stupné vyjadril nespravny
pravni nazor ... tykajici se bytovych nahrad”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a/ zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni po novele provedené
zédkonem 30/2000 Sb. (dale jen ,0.s.F.”). Prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu podle §
241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I. v ném broji proti pravnimu zavéru, ze vypovéd z ndjmu bytu ,neméla
nalezitosti predepsané v ustanoveni § 710 a 711 ob¢. zdkoniku“. V této souvislosti odkazala na obsah
zaloby a namitla, ze vypovéd z najmu bytu je v ni formulovana presné a srozumitelné. Je-li totiz, jako
v daném pripadé, predmétny byt specifikovan a uplatnéné vypovédni divody konkretizovany v jedné
Casti zaloby, postaci, je-li v ¢asti obsahujici vypovéd z ndjmu bytu na zminénou specifikaci a
konkretizaci pouze odkézano. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani pfedevsim namitla, Ze dovolani bylo podéno opozdéné, a navrhla,
aby bylo odmitnuto pro opozdénost. Dovolani totiz bylo soudu prvniho stupné doruceno dne 2. dubna
2002, avSak dovolaci lhtita ubéhla jiz dne 29. brezna 2002, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
ucastnikiim doruceno dne 29. ledna 2002. Pro pripad, ze dovolani bylo podano vcas, rovnéz namitla,
ze vypovéd z ndjmu bytu v rozporu s ustélenou judikaturou neobsahuje oznaceni bytu a jeho
umisténi, oznacCeni ndjemct bytu, oznaceni vypovédniho davodu a specifikaci jednani, které mélo
napliovat uplatnéné vypovédni diivody. Za této situace se ztotoznila s pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem a navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto.

Vzhledem k ndmitce Zalované, Ze dovolani bylo podano opozdéné, se Nejvyssi soud Ceské republiky
jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) predevsim zabyval otdazkou vCasnosti podaného dovolani.

Podle § 240 odst. 1 o.s.F. t¢astnik muze podat dovolani do dvou mésicl od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Bylo-li odvolacim soudem vydéano
opravné usneseni (tykajici se, jako v daném pripadé, vyroku napadeného dovolanim), bézi tato lhuta
od doruceni opravného usneseni. Jde-li o prubéh a konec lhtty k podéani dovolani, vySel dovolaci soud
z ustanoveni § 56 a § 57 o.s.F. Podle § 57 odst. 1 0.s.F. do béhu lhlity se nezapocitava den, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty; to neplati, jde-li o lhitu ur¢enou podle hodin. Podle § 57 odst.
2 véty prvni a druhé o.s.r. lhiity uréené podle tydnia, mésict nebo let se kon¢i uplynutim toho dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhity, a neni-li
ho v mésici, poslednim dnem mésice. Pripadne-li konec lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Podle § 57 odst. 3 o.s.t. lhtita je zachovéna,
je-li posledniho dne lhuty u¢inén tikon u soudu nebo podani odevzdéano organu, ktery ma povinnost je
dorucit.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu (vCetné opravného usneseni ze dne
7. ledna 2002, ¢. j. 23 Co 440/2001-80), proti némuz dovolani sméruje, byl soudem prvniho stupné
zalobkyni - k rukam jejiho zastupce s procesni plnou moci - dorucen ve stredu 30. ledna 2002. Od
uvedeného dne pocala zalobkyni plynout dvoumeésic¢ni dovolaci lhuta, jejiz posledni den pripadl ve
smyslu § 57 odst. 2 véty prvni 0.s.I. na sobotu 30. brezna 2002. S prihlédnutim k ustanoveni § 57
odst. 2 vété druhé o.s.I. je poslednim dnem uvedené lhuty nejblize nasledujici pracovni den, tedy
utery 2. dubna 2002 (v pondéli 1. dubna 2002 byl svéatek). Dovoléani, podané k poStovni prepravé dne
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29. brezna 2002, bylo za této situace podéano vcas, tj. ve dvoumésicni zdkonné (procesni) lhuté
plynouci od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 240 odst. 1 véta prvni o.s.T.), resp. v daném
pripadé od doruceni opravného usneseni (§ 240 odst. 1 véta druhé o.s.T".) ze dne 7. ledna 2002, ¢. j.
23 Co 440/2001-80.

Poté Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani bylo podano osobou k tomu opravnénou - Gcastnici rizeni (§
240 odst. 1 o.s.I.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a odst. 2
0.s.I") a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T., nebot sméruje proti rozsudku, jimz odvolaci
soud zménil (ve vztahu k zalované) rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o0.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm tizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/a §
229 odst. 3 0.s.T., jakoZ i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I'.). Existence uvedenych vad nebyla tvrzena a z
obsahu spisu tyto vady zjiStény nebyly.

S prihlédnutim k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F". a jeho
obsahové konkretizaci pljde v dovolacim rizeni o posouzeni spravnosti pravniho zavéru, ze vypovéd z
najmu bytu jako jednostranny hmotnépravni ikon ,nemé nalezitosti vypovédi z nagjmu bytu v souladu
sust. § 710 a 711 ob¢. zdkoniku” (nebot v ni neni jednoznacné specifikovan predmétny byt a ani po
skutkové strance jednani, které mélo napliovat uplatnéné vypovédni duvody).

Podle § 710 odst. 1 ob¢. zak. ndjem bytu zanikne pisemnou dohodou mezi pronajimatelem a
najemcem nebo pisemnou vypovédi. Pronajimatel pritom mize vypovédét ndjem bytu jen s
privolenim soudu a z duvodu taxativné zdkonem stanovenych (§ 711 odst. 1 ob¢. zék. ). Podle
ustédlené judikatury musi vypovéd pronajimatele z ndjmu bytu spliovat jednak nalezitosti stanovené v
§ 710 odst. 1 a 3 obC. zak., jednak obecné ndlezitosti pravniho ukonu (§ 34 a nasl. ob¢. zak.).

Ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt projev vile u¢inén mimo jiné urc¢ité a srozumitelné; jinak je
neplatny. Pravni tkon je nesrozumitelny, jestlize ani jeho vykladem nelze - objektivné posuzovano -
zjistit, jaky obsah jim mél byt vlastné vyjadren. Zavér o neurcitosti pravniho tkonu predpoklada, ze
vyjadreni projevu je sice srozumitelné, avSak neurcity je jeho obsah. Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. je
treba pravni ukony vyjadrené slovy vykladat nejen podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz
podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni - li tato vule v rozporu s jazykovym projevem. Projev
vile pronajimatele, vtéleny do vypovédi z najmu bytu, je tedy urcity a srozumitelny, jestlize je
vykladem objektivné pochopitelny; jinak reCeno, muze-li typicky ucastnik v postaveni adresata
vypovédi z nadjmu bytu tuto vili bez rozumnych pochybnosti o jejim obsahu odpovidajicim zpusobem
vnimat. Ke stejnym zavérim dospél Nejvyssi soud v rozsudcich ze dne 17. srpna 1999, sp. zn. 26 Cdo
1663/99, a ze dne 17. Gnora 2000, sp. zn. 26 Cdo 2535/98.

Vzhledem k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho divodu nelze pominout ani nasledujici
zaveéry prijaté jiz ustalenou judikaturou. Tak navrh na vydani rozsudku, aby soud privolil k vypovédi z
najmu bytu, a jeho odivodnéni, obsazené v navrhu na zahéajeni rizeni v této pravni véci, je procesnim



ukonem, ktery v sobé nezahrnuje bez dalSiho zaroven vypovéd z najmu bytu jako hmotnépravni ikon.
Vypovéd z ndjmu bytu mize byt obsazena v navrhu na zahdjeni soudniho rizeni o privoleni k
vypovédi z ndjmu; doru¢enim tohoto navrhu najemci je vypovéd z najmu tcinna (srov. R 26/1996).
Jestlize pronajimatel nedal najemci pisemnou vypovéd z ndjmu bytu drive, muze ji pojmout do zaloby;
tim vypovéd neztraci povahu jednostranného hmotnépravniho tukonu, jehoz adresatem je najemce, a
nelze ji proto zaménovat s vyliCenim rozhodujicich skutecnosti v Zalobé nebo se zjiSténimi ucinénymi
az v priubéhu dokazovani z vypovédi GcCastnik rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.
cervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 37/97, uverejnény pod ¢. 55 v sesité €. 7 z roku 1997 ¢asopisu Soudni
judikatura). Je - li vypovéd z ndjmu bytu soucasti zaloby, neni neplatnd jen proto, ze byt, jehoz se
vypovéd tyka, byl oznacen v jiné ¢asti zaloby (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. ledna
1999, sp. zn. 30 Cdo 868/98, uverejnény pod €. 33 v sesité ¢. 4 z roku 1999 ¢asopisu Soudni
judikatura). Jestlize mezi ucastniky rizeni nebylo sporu o tom, Ze Zalovani na adrese uvedené ve
vypovédi z ndjmu bytu obyvaji jediny byt a jen ohledné tohoto bytu jsou v ndjemnim vztahu k
zalobcum, pak skutecnost, ze ve vypovédi z najmu bytu doslo k zaméné patra za podlazi, v némz se
byt nachézi, a ze je v ni nespravné uvedeno c¢islo bytu, nezpusobila neplatnost vypovédi. Ve spojeni s
dalsimi udaji uvedenymi v zalobé, jejiz byla soucasti, nemohla byt takova vypovéd Zalovanymi
(ndjemci) v dobé doruceni objektivné vnimana jinak nez jako urcity a srozumitelny projev vule (§ 37
obC. zak.) tykajici se bytu, jehoz jsou (spolecnymi) najemci a ve vztahu ke kterému jsou v ndjemnim
poméru se Zalobci (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. bfezna 2000, sp. zn.
20 Cdo 2018/98, uverejnény pod ¢. 35 v sesité ¢. 5 z roku 2001 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Z obsahu spisu vyplyva, ze v dané véci se stala vypovéd z ndjmu bytu soucasti zaloby uplatnéné u
soudu prvniho stupné dne 5. kvétna 2000 (nebyla zalovanym dana pred zahajenim rizeni); zaloba
byla Zalovanym dorucena do vlastnich rukou dne 25. kvétna 2000. V bodé I. zaloby byl specifikovan
sporny byt, jehoz ndjemci byli Zalovani. Skuteénosti vyznamné pro posouzeni véci podle § 711 odst. 1
pism. d/ a h/ ob¢. zak. byly uvedeny v bodé II. Zaloby; zde tedy byly odkazem na citovana ustanoveni
oznaceny vypovédni divody, které byly rovnéz obsahové konkretizovany. V bodé III. Zaloby bylo
uvedeno, Ze zalobkyné ,vypovida timto Zalovanym néjem shora ur¢eného bytu“, Ze vypovédni lhita je
trimésicni a pocne bézet ,prvnim dnem kalendarniho meésice nasledujiciho po pravni moci rozsudku,
kterym soud k této vypovédi z ndjmu privoli“. S prihlédnutim k obsahu zaloby je nepochybné, ze
mélo jit o privoleni k vypovédi z ndjmu predmétného bytu z divoda specifikovanych v bodé II. zaloby,
tj. z duvodu podle § 711 odst. 1 pism. d/ a h/ ob¢. zék. Z uvedeného vyplyva, ze Zaloba v dané véci
obsahovala vypovéd z najmu bytu jako jednostranny hmotnépravni tkon zalobkyné. Uvedena
vypovéd pak obsahovala vSechny zakonem pozadované nélezitosti, véetné stanoveni vypovédni lhuty
a pocatku jejiho béhu. Predmétny byt byl nalezité specifikovan (podminkou dostate¢né identifikace
bytu neni uvedeni patra /podlaZi/, v némZ se nachazi - srov. usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 31. biezna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1236/97, uverejnéné pod ¢. 16 v sesité ¢. 3 z roku
2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a uplatnéné vypovédni diivody byly konkretizovany
vylicenim prislusnych skutkovych okolnosti. Z pohledu shora uvedené judikatury je pritom
nerozhodné, ze specifikace predmétného bytu a konkretizace uplatnénych vypovédnich divoda byla
obsazena v jiné casti zaloby, tj. v jejim bodé 1. a II. Za této situace byl pro zalovanou (resp. oba
zalované) obsah projevu vule zalobkyné seznatelny; ostatné v nalézacim rizeni nebylo mezi uc¢astniky
v tomto ohledu Zz&dnych rozpora.

Odvolacimu soudu nelze proto prisvédcit, pokud dovodil, ze vypovéd z ndjmu bytu (obsazena v
daném pripadé v zalobé) ,nema ndlezitosti vypovédi z ndjmu bytu v souladu s ust. § 710 a 711 ob¢.
zékoniku”. Dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I. tak byl uplatnén duvodné.



Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.r. zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu a véc mu podle § 243b odst. 3 véty prvni o.s.T. vratil k dalSimu rizeni.
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