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Privoleni k vypovedi z najmu bytu

Neni-li, v pripadé privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, pravni posouzeni duvodnosti aplikace § 3 odst. 1
obC. zak. podlozeno Gvahou zabyvajici se jak okolnostmi, pro které se pouziti uvedeného ustanoveni
doZaduje najemce (napr. rodinné a socialni poméry vyklizovaného apod.), tak okolnostmi na strané
toho, kdo se privoleni k vypovédi z ndjmu bytu domaha, jde o posouzeni netplné a tedy nespravné.
Uvaha soudu pritom musi byt podloZzena konkrétnimi zjisténimi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2027/2006, ze dne 27.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce mésta F. - M., zastoupeného advokatem, proti Zalovanym 1) S.
H., zastoupené advokatkou, a 2) R. H., o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku pod sp. zn. 14 C 79/2003, o dovolani prvni Zzalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.
srpna 2005, €. j. 42 Co 236/2005-115, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. srpna 2005, €. j. 42 Co
236/2005-115, vyjma vyroki I., IV. a VI. o zamitnuti zaloby ve vztahu k druhému Zalovanému a o nékladech fizeni v
pomeéru mezi zalobcem a druhym zalovanym, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 20. rijna 2004,
€. j. 14 C 79/2003-71, ve vyrocich tykajicich se privoleni k vypovédi z ndjmu bytu ve vztahu k prvni zalované a v
nakladovém vyroku v poméru mezi zalobcem a prvni zalovanou, se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu Okresnimu
soudu ve Frydku - Mistku k dal§imu rizeni.

Z odtvodnén :

Okresni soud ve Frydku - Mistku (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 20. ijna 2004, ¢. j. 14 C 79/2003-71,
vyrokem I. privolil k vypovedi Zalobce z ndjmu Zalovanych k ,bytu ¢. 4 o velikosti 3+1 s prislusenstvim, I. kategorie,
nachazejiciho se ve 2. podlazi domu ¢. p. 2322 ve F.-M.“ (déle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt”, a ,pfedmétny dim®*,
resp. ,dim*), urcil, Ze ndjemni vztah Zalovanych skon¢i uplynutim tfimési¢ni vypovédni 1hlity, kterd pocne bézet
prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujicitho po pravni moci rozsudku (vyrok II.), zalovanym ulozil povinnost byt
vyklidit po skonceni ndjemniho poméru do patnécti dna po zajisténi pristresi (vyrok II1.) a rozhodl o nakladech rizeni
ucastnikl (vyrok IV.).

K odvolani prvni Zalované Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 31. srpna 2005, ¢. j. 42 Co
236/2005-115, rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k druhému Zalovanému zménil tak, ze zamitl zalobu na
privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, kterou dal Zalobce druhému Zalovanému (vyrok 1.), ve vztahu k prvni Zalované
citovany rozsudek ve vyrocich I. a II. potvrdil a ve vyroku III. jej zménil tak, ze vyklizovaci povinnost prvni Zalované
podminil zaji$ténim ndhradniho ubytovani (vyrok II.); sou¢asné rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupni ve
vztahu mezi zZalobcem a prvni zZalovanou (vyroky III. a V.) a ve vztahu mezi zalobcem a druhym zalovanym (vyroky IV.
a VL).

Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - predevsim dovodil, Ze pravo spole¢ného ndjmu predmétného
bytu svédcici puvodné Zalovanym jako manzeliim zaniklo v lednu 2002 v disledku trvalého opusténi spolecné
domaécnosti druhym Zalovanym (§ 708 zakona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni platném v dobé opusténi
spole¢né doméacnosti druhym Zalovanym /a ve znéni do 30. bfezna 2006/ - déle jen ,ob¢. zék.”), Ze v dusledku toho se
jedinou ndjemkyni bytu stala prvni Zalovana a Ze za této situace neni druhy zalovany v dané véci pasivné vécné
legitimovén; proto ohledné druhého Zalovaného vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu vuci
nému zamitl. Po provedeném dokazovani vzal odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné mimo jiné za zjiSténo,
Ze prvni Zalovana (ndjemkyné predmeétného bytu) nezaplatila zalobci (vlastniku predmétného domu a pronajimateli
bytu) ndjemné a thradu za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za dobu delsi nez ti mésice (za dobu vymezenou v
Zalobé), Ze dluh z tohoto titulu doséhl ke dni podani Zaloby castky 19.353,- K¢ a ke dni 21. cervna 2003 ¢astky
22.729,- K¢, ze manzelstvi zalovanych bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ve véci sp. zn.
17 C 203/2004, ktery nabyl pravni moci dne 3. listopadu 2004, Ze z manzelstvi pochazejici ti nezletilé déti byly
svéreny do vychovy matky a otci bylo stanoveno platit pro né vyzivné od 1. dubna 2003 v ¢éastce 1.000,- K¢ pro kazdé
dité a od 1. srpna 2004 v ¢astce 1.200,- K¢ pro kazdé dité, ze prvni zalovana dosahovala v dobé od srpna 2003 od
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prosince 2003 Cistého mésicniho prijmu v ¢astce 6.425,- K¢ a v dobé od ledna 2004 do dubna 2004 v ¢astce 7.798,-
K¢, ze kromé toho pobira pridavky na déti ve vysi 714,- K¢ a dvakrat 605,- K¢ a dale socialni priplatek na bydleni.
Poté rovnéz zjistil, Ze po rozhodnuti soudu prvniho stupné se prvni Zalovana snazila postupné splacet dluh na
néjemném nepravidelnymi ¢4dstkami a Ze z tohoto davodu se dluh ke dni 30. srpna 2005 sniZil na ¢astku 16.959,- K¢.
Na tomto skutkovém zakladé odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze ve vztahu k prvni Zalované
(vyluéné ndjemkyni bytu) je naplnén uplatnény vypovédni dtivod podle § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. Zatimco soud
prvniho stupné vazal vyklizovaci povinnost prvni Zalované z bytu na zajiSténi piistresi, odvolaci soud dovodil, ze v
dané véci je splnén predpoklad existence duvodi zvla$tniho zfetele hodnych (a soucasné i predpoklad rodiny s
nezletilymi détmi) pro prisouzeni ndhradniho ubytovani; proto v tomto vyroku zménil rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze vyklizovaci povinnost zalované podminil zajiSténim ndhradniho ubytovani.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala prvni Zalovanda - nezastoupena advokatem - dovolani, které nasledné
doplnila podanim sepsanym ustanovenou advokatkou. Pripustnost dovolani oprela o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/
zakona 99/1963 Sh., obcansky soudni rdd, ve znéni pred novelou provedenou zakonem 59/2005 Sbh. (dale jen ,0.s.1.").
V dovolani - s odkazem na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/, odst. 3 0.s.I. - namitla, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci a vychézi ze skutkového zjiSténi, které nemd v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani. Popsala v ném predevs$im prubéh fizeni a namitla, Ze ,svym jednanim sice naplnila
ustanoveni § 711 odst. 1 pism. d/ ob¢. zak. tim, Ze neplatila ndjemné a naklady za poskytnuté sluzby za duben, srpen,
zari, rijen, listopad, prosinec 2002 a leden a tnor 2003 a hrubé tak porusila povinnosti vyplyvajici pro ni z ndjmu ... je
vSak zrejmé, Ze ji vznikl dluh na néjmu z davodu velmi $patné finan¢ni situace”. V této souvislosti uvedla, Ze byla
osobou sociélné potiebnou a Ze z tohoto duvodu ji také byly poskytovany davky socidlni péce. Pritom se do této
situace dostala proto, Ze otec nezletilych déti trvale neplnil svou vyzivovaci povinnost. Zdlraznila, Ze pres tyto
okolnosti bézné najemné platila a snazila se vznikly dluh podle svych moznosti v nepravidelnych davkach splacet. Ma
za to, ze s ohledem na tyto skutecnosti byly v jejim pripadé dany podminky pro aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 obc.
zak., nebot ,vykon prava zalobce je v rozporu s dobrymi mravy“. Pritom soudy uvedené okolnosti ,zcela pominuly” a
posouzenim véci podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. se ani nezabyvaly. Zduraznila, Ze Zalobce (v tomto pripadé obec)
nevyvinul ve vztahu k ni Zadnou soucinnost, ackoliv mezi jeho povinnosti mimo jiné patti ,vyhledavat socialné
potfebné obcany a témto ... G¢inné poméahat preklenout jejich tizivou socialni situaci“; podle dovolatelky je postup
zalobce ,0¢ividné v rozporu s ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zak.“. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil nejen napadeny
rozsudek odvolaciho soudu, nybrz i rozhodnuti soudu prvniho stupné, a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho
stupné.

Zalobce se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnil se skutkovymi zji$ténimi i s prdvnim posouzenim véci obéma soudy a
navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Podle ¢l. 1T bodu 3. zdkona 59/2005 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po f{zeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 31. srpna
2005, tedy po 1. dubnu 2005, kdy uvedend novela nabyla tcinnosti, avSak po rizeni provedeném podle dosavadnich
pravnich predpisti (srov. €L. II, bod 2. a 3. prechodnych ustanoveni zdkona 59/2005 Sb.), Nejvy$si soud Ceské
republiky jako soud dovolaci projednal dovolani a o ném rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni pred novelou provedenou zdkonem 59/2005 Sh. (dale opét jen ,0.s.I.”).

Nejvyssi soud shledal, ze dovolani bylo podéno véas, osobou k tomu opravnénou - icastnici fizeni (§ 240 odst. 1
0.s.1.), za splnéni podminky povinného advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 4 0.s.T".).

Poté se Nejvyssi soud zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
muze byt pfezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich davodd.

Pri reSeni otazky pripustnosti dovolani dovolaci soud neopomenul, zZe ve vztahu k prvni zalované byl vyhovujici
rozsudek soudu prvniho stupné zménén pouze ve vyroku o bytové nahradé (od ucinnosti zdkona 509/1991 Sh. je
rozhodovani o bytové nahradé pri vyklizeni bytu nikoli rozhodovanim o l1htité k plnéni, ale o véci samé - srov.
rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1993, pod poradovym cislem 28); jinak byl
ve vyrocich o véci samé potvrzen.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu je tedy v ¢asti, v niz byla vyklizovaci povinnost Zalované z predmétného bytu
podminéna zajiSténim nahradniho ubytovani, rozhodnutim, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Proto ve vztahu k tomuto vyroku by dovolani bylo pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T.; proti tomuto
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vyroku vSak dovolani zalované evidentné nesmeéiuje.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu (v daném ptipadé jeho potvrzujicimu vyroku II.)
se Tidi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b/ a ¢/ 0.s.T.

Podle § 237 odst. 1 pism. b/ 0.s.T. neni dovolani proti potvrzujicimu vyroku napadeného rozsudku pripustné proto, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné, potvrzené v tomto ohledu napadenym rozsudkem, bylo jeho prvnim rozhodnutim ve
véci.

Podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom
podle § 237 odst. 3 o.s.f. rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c/)
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o0.s.T. je spjata se zavérem o zasadnim vyznamu rozsudku
po strance pravni, vyplyvd, ze také dovolaci prezkum se otevird pouze pro posouzeni otézek pravnich. Zpusobilym
dovolacim diivodem, jimZ lze dovolani oduvodnit, je zdsadné jen davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I'., jehoz
prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spocivé na nespravném pravnim posouzeni véci; neni jim naopak duvod,
kterym lze vytykat nespravnost skutkovych zjisténi (§ 241a odst. 3 0.s.1").

Na jiném misté oduvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze dovolatelka odvolacimu soudu vytkla absenci pravniho
posouzeni véci podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. Dovolaci soud zastava nazor, Ze nezabyval-li se odvolaci soud (a ani soud
prvniho stupné) posouzenim véci podle § 3 odst. 1 obC. zak. presto, ze v fizeni byly alespon tvrzeny okolnosti
rozhodné pro takové pravni posouzeni, jde o rozhodnuti (odvolaciho soudu), kterému Ize vzhledem k ustanoveni § 237
odst. 3 o.s.f'. prisoudit zasadni pravni vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. zaf{ 2004,
sp. zn. 26 Cdo 1460/2003). V naznacenych souvislostech nelze ani opomenout, Ze v rizeni o privoleni k vypovédi z
najmu bytu je soud povinen provést i jiné dlikazy ke zjisténi skutkového stavu, nez byly ucastniky navrhovany (§ 120
odst. 2 0.s.1.). Ma-li rozhodnuti odvolaciho soudu zasadni pravni vyznam, stava se tim dovolani proti potvrzujicimu
vyroku napadeného rozsudku piipustnym podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ o.s.F. Usoudi-li vSak dovolaci soud, ze zavéry
tykajici se privoleni k vypovédi z ndjmu bytu a s tim souvisejici vyklizovaci povinnosti zalované jsou nespravné a
dovolani je proto v téchto smérech diivodné, neobstoji (protoze nemuze samostatné nabyt pravni moci) rozhodnuti
ani v ¢asti tykajici se bytové nahrady, a musi byt proto zruseno (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o0.s.1.) jako celek
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon 473/96, uvetejnény pod &.
16 v sesité €. 3 z roku 1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /citované rozhodnuti bylo uverejnéno rovnéz pod
€. 59 v seSité ¢. 7 z roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura/).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.T. vyplyvéa povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm tizeni uvedenym v
§ 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o0.s.t., jakoZ i k jinym vaddm rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.1.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence
zminénych vad tvrzena nebyla a tyto vady nevyplynuly ani z obsahu spisu.

Dovolatelka - s prihlédnutim k obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 0.s..) - uplatnila dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T.

Soudni praxe je ustdlena v ndzoru, ze rovnéz v pripadé, kdy je naplnén vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. d/
ob¢. zék., nemusi soud Zalobé na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu vyhovét, a to s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1
ob¢. zak. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12. listopadu 1998, sp. zn. 2 Cdon 1706/97,
uverejnény pod ¢. 43 v seSité ¢. 7 z roku 1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek /rozsudek byl uverejnén také
pod ¢. 23 v sesité €. 3 z roku 1999 ¢asopisu Soudni judikatura/). Ustalend soudni praxe nezaznamenala odklon ani od
nazoru, Ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., je nutno ucinit
po peclivé Gvaze, v jejimz ramci musi byt zvazeny jak divody, pro néz se pouziti citovaného ustanoveni dozaduje
néjemce (zde mize jit napf. o rodinné a socialni poméry vyklizovaného apod.), tak véechny rozhodné okolnosti na
strané toho, kdo se privoleni k vypovédi z ndjmu bytu domaha (pronajimatele) - srov. oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnéného pod ¢. 62 v sesité ¢. 8 z roku 1997



casopisu Soudni judikatura. Takovymi rozhodnymi okolnostmi jsou ty, které mohou ovlivnit odpovéd na otdzku, zda
lze po Zalobci - pronajimateli - spravedlivé pozadovat, aby mu byla ochrana jeho prava (prava doméahat se privoleni k
vypovédi) doCasné odeprena. Neni-li pravni posouzeni duvodnosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zék. podlozeno uvahou
zabyvajici se vSemi vyse uvedenymi okolnostmi, jde o posouzeni nelplné a tedy nespravné. Pritom uvaha soudu tu
musi byt podlozena konkrétnimi zjisténimi, jak to vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 1994,
sp. zn. 2 Cdo 45/94, uverejnéného pod ¢. 36 v seSité ¢. 7 z roku 1996 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
Ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. tedy je obecnym ustanovenim hmotnépravni povahy, které déva soudu moznost
posoudit, zda vykon subjektivniho obCanského prava je v souladu s dobrymi mravy, a v pripadé, ze tomu tak neni,
pozadovanou ochranu odeprit.

Prestoze byly v fizeni tvrzeny a dokonce z¢asti i prokazany (srov. skutkova zjisténi uvedena na jiném misté tohoto
rozhodnuti) okolnosti, které mohly mit vyznam pti posouzeni véci ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak., odvolaci soud (a ani
soud prvniho stupné) se posouzenim véci podle citovaného ustanoveni nezabyval. Jeho pravni posouzeni véci je tak
neuplné a tudiz nespravné. V tomto ohledu byl tedy dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.I". pouzit
opodstatnéneé.

Za této situace Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2 véty za stiednikem o.s.f. napadené rozhodnuti v rozsahu
vymezeném ve vyroku tohoto rozsudku zrusil. Jelikoz divody, pro néz bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati
- ohledné prvni Zalované - i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, dovolaci soud zrusil - opét v rozsahu vymezeném ve
vyroku tohoto rozsudku - i toto rozhodnuti a véc vratil v tomto rozsahu k dalsimu tizeni soudu prvniho stupné (§ 243b
odst. 3 véta druhé o.s.T").
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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