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Privoleni k vypovedi z najmu bytu a dobre
mravy

Pri ivaze o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. (v pripadé
vypovédi z ndjmu bytu podle § 711 odst. 1 pism. a)), je treba brat v uvahu nejen duvody, pro néz se
pouziti citovaného ustanoveni domaha ten, ktery je z bytu vypovidan, ale i rozhodné okolnosti na
strané toho, kdo se privoleni k vypovédi z ndjmu bytu domahd. Takovymi rozhodnymi okolnostmi jsou
ty, které mohou ovlivnit odpovéd na otdzku, zda lze po zalobci - pronajimateli - spravedlivé
pozadovat, aby mu byla ochrana jeho prava (prava domahat se privoleni k vypovédi) docasné
odeprena. Neni-li pravni posouzeni divodnosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zék. podlozeno tvahou,
zabyvajici se vSemi vySe uvedenymi okolnostmi, jde o posouzeni nelplné a tedy nespravné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 2278/2002, ze dne 31.7.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcti A) O. K., a B) J. K., proti Zalovanému J. J., zastoupenému
advokatem, o privoleni k vypovédi z ndjmu bytu, vedené u Okresniho soudu v Pisku pod sp. zn. 6 C 666/2001, o
dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. srpna 2002, &.j. 7 Co
1649/2002-58, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. srpna 2002, &.j. 7 Co
1649/2002-58, a rozsudek Okresniho soudu v Pisku ze dne 25. brezna 2002, ¢. j. 6 C 666/2001-42, se zrusuji a véc se
vraci okresnimu soudu k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Pisku rozsudkem ze dne 25. 3. 2002, €. j. 6 C 666/2001-42 (poté, co jeho zamitavy rozsudek ze
dne 20. 8. 2001, &. j. 6 C 666/2001-11, byl k odvolani Zalobct zru$en usnesenim Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. 1. 2002, ¢. j. 7 Co 2603/2001-26), privolil k vypovédi z ndjmu zalovaného k ,bytu ve II. patie
domu €. p. 488 v P., sestdvajicimu ze dvou pokoju a kuchyné“ (dale ,pfedmétny byt“ nebo ,byt“), urcil, Ze néjemni
pomeér skondi uplynutim tfimési¢ni vypovédni lhiity, Zalovanému ulozil byt vyklidit do patnécti dnt po zajisténi
priméreného ndhradniho bytu a rozhodl o ndkladech rizeni.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 9. 8. 2002, ¢&.j. 7 Co
1649/2002-58, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.

Soudy obou stupiili dospély k zavéru, ze uplatnény vypovédni divod podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. -
potreba bytu pro zletilého syna zalobct (vlastniki domu, ve kterém se nachézi predmétny byt) R. K., je dana; rovnéz
tak dovodily, ze v dané véci nejde o pripad, kdy by Zaloba méla byt za pouziti ustanoveni ¢ 3 odst. 1 ob¢. zak.
zamitnuta pro rozpor s dobrymi mravy. V této souvislosti soudy zohlednily okolnost, Ze zalobci nabizeli zalovanému
za predmétny byt vyménou byt nachazejici se v prizemi stejného domu, ve kterém nyni bydli, ktery byl sice mensi (o
velikosti 141), avSak vyssi kvality nez predmétny byt, Ze zalovany s touto nabidkou (v roce 1998) souhlasil, ze si
stanovil podminky (spocivajici v provedeni oprav a uprav v byté), za kterych se do nabizeného bytu nastéhuje, ze
zalobci tyto podminky splnili, avSak Zalovany se odmitl prestéhovat. Prihlédly téz ke zdravotnimu stavu zalovaného,
tak, jak byl charakterizovan jeho oSetrujicim lékafem MUDr. P. H., ktery uvedl, Ze zalovany trpi depresivnim
syndromem, a Ze zména prostiedi by mohla vést jak ke zhorSeni, tak i ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Odvolaci
soud dale doplnil dokazovéni 1ékarskou zpravou klinického psychologa PhDr. O. S. ze dne 9. 5. 2002, z niZ uginil
zjiSténi, ze psychicky stav zalovaného doznal v posledni dobé znacnych zmén, Ze zalovany je zneurotizovany z
duvodu, Ze se méa stéhovat z bytu, ve kterém Zije pres 50 let, a Ze se u ného projevuji psychické potize. Odvolaci soud
prisvédc¢il soudu prvniho stupné, Ze provedeni dikazu znaleckym posudkem k prokézani dusledki prestéhovani
Zalovaného na jeho zdravotni stav je nyni nadbytec¢né, nebot nejsou zndmy udaje o bytu, do kterého by se stéhoval, a
Ze je az véci vykonavaciho rizeni, jaky konkrétni priméreny byt ma byt pro zalovaného zajistén. Poté odvolaci soud
vyslovil nazor, Ze za situace, kdy zalovany Zije sam, s prihlédnutim k jeho véku a zdravotnimu stavu, nejsou na jeho



strané zadné davody, které by mu branily uzivat byt v prizemi domu, ktery je naopak pro ného vhodnéjsi, nez byt,
ktery uziva (nachézejici se ve druhém patre, bez vytahu, s topenim na tuha paliva), a Ze prestéhovani zalovaného do
prizemniho bytu, nachazejiciho se ve stejném domé, nebude mit negativni vliv na jeho psychiku. Na zakladé toho
rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoZ pripustnost oprel o ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I.; uplatnil v ném dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., prostfednictvim néhoz
odvolacimu soudu vytkl nespravnost pravniho posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zdk. Namit4, ze
odvolaci soud povazoval za nejpodstatnéjs$i vyjadreni Zalovaného ke sméné bytl, které pochéazi z ,doby jiz ddvno
minulé“, a Ze ,bagatelizoval“ obsah lékarské zpravy PhDr. O. Sandery, z niZ vyplyvd, Ze na psychicky stav Zalovaného
negativné plsobi jiz pouha moznost zmény prostredi, a ze muze dojit ,k sesunu v psychické Zivotni jistoté az velmi
nebezpecné z hlediska celkového zdravi“. Uvadi, ze v dobé, kdy mélo k vyméné predmétného bytu dojit, byl jeho
zdravotni a psychicky stav jiny, Ze od vymény odstoupili Zalobci, a Ze nyni prichazi v ivahu zajiSténi ndhradniho bytu
mimo diim, ve kterém dlouhodobé Zije. Namita déle, Ze posouzeni disledki prestéhovéani zalovaného na jeho
zdravotni stav nelze presouvat az do pripadného rizeni o vykon rozhodnuti (jak ¢ini odvolaci soud), ale Ze je nutno je
zohlednit jiz v fizeni o privoleni k vypovédi. Poukazuje téZ na to, Ze je narozen v roce 1920, ze predmétny byt uziva
od roku 1951, Ze vzdy plnil povinnosti ndjemce, a Ze v domé Zalobctl se nachazi dalsi volny byt. Navrhl, aby napadeny
rozsudek byl zrusen a véc byla vracena odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podano.

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou - uc¢astnikem fizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), za
splnéni zékonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 o.s.t.), a je podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. T.
pripustné, nebot smétuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné,
kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim
nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. t. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl
jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil.
Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. ., a k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespréavné rozhodnuti ve
véci; vady tohoto druhu nebyly tvrzeny a jejich existence se ze spisu nepodava. Dovolaci soud proto prezkoumal
napadené rozhodnuti z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu, tj. z hlediska spravnosti aplikace ustanoveni § 3
odst. 1 ob¢. zak.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zék. vykon préav a povinnosti vyplyvajicich z obéanskopravnich vztahl nesmi bez
pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Dobrymi
mravy se rozumi souhrn spolec¢enskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcéuji jistou
nemeénnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolec¢nosti a maji povahu norem
zakladnich (srov. rozsudek nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 197, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢. 8, ro¢nik 1997, pod poradovym cislem 62).

Podle § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. pronajimatel muze vypovédét ndjem bytu s privolenim soudu v piipadé, Ze byt
potrebuje pro sebe, manzela, pro své déti, vnuky, zeté nebo snachu, své rodice nebo sourozence. Podle ustalené
judikatury ani v pripadé, ze vypovédni diivod, uvedeny v § 711 odst. 1 pism. a) ob¢. zak. je dan, nemusi soud
mimoi4dné navrhu na piivoleni k vypovédi vyhovét, a to pravé s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. Uvaha
soudu tu musi byt podloZena konkrétnimi zjiSténimi, a to s prihlédnutim k okolnostem na strané néjemce, ale i
pronajimatele (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 1996, pod poradovym
Cislem 36). V citovaném rozhodnuti se jako okolnosti, jez mohou mit pii posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 odst.
1 ob¢. zék. pravni vyznam, uvadi prikladmo zjistény vék, zdravotni stav, a disledky, které by mohla mit pro zdravotni
stav ndjemce zména prostredi. Pri ivaze o tom, zda jsou splnény podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.
zék., je tfeba brat v vahu nejen divody, pro néz se pouziti citovaného ustanoveni domahd ten, ktery je z bytu
vypovidén, ale i rozhodné okolnosti na strané toho, kdo se privoleni k vypovédi z ndjmu bytu doméha. Takovymi
rozhodnymi okolnostmi jsou ty, které mohou ovlivnit odpoveéd na otazku, zda 1ze po zalobci - pronajimateli -
spravedlivé pozadovat, aby mu byla ochrana jeho prava (prava domahat se privoleni k vypovédi) docasné odepiena.
Neni-li prévni posouzeni diivodnosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak. podlozeno uvahou, zabyvajici se vSemi vySe
uvedenymi okolnostmi, jde o posouzeni neliplné a tedy nespravné.

V projedndavané véci se odvolaci soud aplikaci ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. z4k. zabyval, a dospél (shodné se soudem



prvniho stupné) k zadvéru, ze pouziti citovaného ustanoveni neprichazi v ivahu. Dovolateli l1ze prisvédcit, Ze odvolaci
soud z okolnosti, k nimz v této souvislosti prihlédl, povazoval za nejvyznamnéjsi okolnost, ze Zalovany puvodné
souhlasil s nabidkou zalobct na vyménu predmétného bytu za byt v prizemi téhoz domu, ve kterém bydli (dale
»habizeny byt“), Ze zalobci realizovali pozadavky Zalovaného, jimiz svij souhlas podminil, a Ze zalovany vyménu
presto odmitl. Z dalsSich okolnosti, k nimz odvolaci soud prihlédl, byl vék a zdravotni stav Zalovaného; uvedené
okolnosti vSak hodnotil toliko ve vztahu k nabizenému bytu. Timto postupem (nespravné) predjimal posouzeni otazky
primérenosti (vhodnosti) tohoto bytu jako bytu ndhradniho, ktery by mél Zalovany (po zaniku ndjemniho poméru a
splnéni vyklizovaci povinnosti) uzivat, a nezabyval se jimi - jak vyplyva z vyse citovaného rozhodnuti - v rdmci tivahy,
zda nejde o okolnosti, pro nez nelze zalobé na privoleni k vypovédi z ndjmu bytu (zalovanym dosud uzivaného)
vyhovét. Jiz z tohoto diivodu nelze povazovat pravni posouzeni véci odvolacim soudem z hlediska ustanoveni § 3 odst.
1 obC. zék. za spravné. Za netplné, a tudiz i nespravné, lze povazovat pravni posouzeni véci odvolacim soudem i v
tom sméru, Ze se nezabyval okolnosti, ze Zalovany (ktery je vysokého véku) zije v predmétném byté od roku 1951,
tedy Ze v ném stravil prevaznou ¢ast svého Zivota, ani vSemi okolnostmi na strané zalobcu, které jsou (ve smyslu vyse
uvedeného) rovnéz pro posouzeni véci z hlediska § 3 odst. 1 ob¢. z&k. vyznamné (napi. mirou naléhavosti bytové
potieby syna zalobct R. K. uspokojit v souCasné dobé potiebu bydleni pravé v byté uzivaném zalovanym). V této
souvislosti nejsou rovnéz bez vyznamu zalovanym tvrzené divody, které ho vedly k tomu, Ze se neprestéhoval do
nabizeného bytu, které sice byly soucasti skutkovych zjistén{ soudu prvniho stupné (srov. odiivodnéni jeho rozsudku
ze dne 25. 3. 2002, ¢. j. 6 C 666/2001-42), z nichz odvolaci soud vychazel, které se vSak nikterak do pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem z hlediska § 3 odst. 1 ob¢. zak. nepromitly.

Se zretelem k uvedenému dovolaci soud podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o.s.f. napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil. Protoze duvody, pro které bylo zru$eno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné (jehoz pravni posouzeni véci z hlediska § 3 odst. 1 ob¢. zak. rovnéz nelze pokladat za spravné),
bylo zruseno i toto rozhodnuti a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.
s. T.).

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud (soud prvniho stupné) zévazny (§ 243d odst. 1 véta prvni za
strednikem, § 226 o.s. T.).
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Dalsi clanky:

e PromlCeni, insolvence

o VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

 Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

* Spotrebitel

 Nalezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
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