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Priznani nakladu zmocnénce poskozeného v
trestnim rizeni

Priznéni ndklada zmocnénce poskozeného v trestnim rizeni je podminéno ivahou soudu o ucelnosti
vynalozenych nékladi, v rdmci niz je nutno hodnotit nejen potrebnost jednotlivych ukont, ale také
primérenost vySe sazby za jeden tikkon pravni sluzby, kde jako orienta¢ni referencni ramec muze
slouzit predevsim sazba za jeden tikon pravni sluzby ustanoveného zmocnénce, poprt. ustanoveného
obhéjce. Uvedené ivahy musi byt obsazeny v odivodnéni soudniho rozhodnuti, jinak nelze povazovat
rozhodnuti za prezkoumatelné a absence téchto tvah zaklada poruseni prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a taktéz prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1033/21 ze dne 16.11.2021)

Ustavn{ soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovateld M. P. a A. V., zastoupenych JUDr. V.V.,
advokatem, sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. ledna 2021 €. j.
11 To 344/2020-2483 a usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 12. listopadu 2020 ¢.j. 4 T
154/2019-2434, za ucasti Krajského soudu v Hradci Kralové a Okresniho soudu v Semilech, jako
ucastnikl rizeni, a Okresniho statniho zastupitelstvi v Semilech, jako vedlejsiho GcCastnika rizeni, tak,
ze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. ledna 2021 €. j. 11 To 344/2020-2483 a
usnesenim Okresniho soudu v Semilech ze dne 12. listopadu 2020 ¢. j. 4 T 154/2019-2434 byla
porusena zékladni prava stéZovatell na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod a na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod. Usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. ledna 2021 ¢. j. 11 To 344/2020-2483 a usneseni
Okresniho soudu v Semilech ze dne 12. listopadu 2020 ¢. j. 4 T 154/2019-2434 se rusi.

Z odvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavnimi stiZznostmi podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelé domahaji zruseni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro poruseni ¢l. 1, ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢1. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy o ochrané
lidskych préav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva").

2. Usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021 bylo rozhodnuto, Ze tstavni stiZznost
stéZovatele vedend pod sp. zn. III. US 1033/21 a tstavni stiZnost stéZovatelky vedena pod sp. zn. IV.
US 1042/21 se spojuji ke spole¢nému fizeni a nadale budou vedeny pod sp. zn. III. US 1033/21.

3. Ustavni soud si za t¢elem posouzeni tistavnich stiZnosti vyzadal spis vedeny u Okresniho soudu v
Semilech (ddle jen "okresni soud") pod sp. zn. 4 T 154/2019, z néhoz zjistil dale uvedené skutecnosti.

4. Rozsudkem okresniho soudu ze dne 24. 2. 2020 €. j. 4 T 154/2019-2278 ve spojeni s usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen "krajsky soud") ze dne 25. 8. 2020 ¢.j. 11 To
157/2020-2349 byli stéZovatelé uznani vinnymi spolupachatelstvim zloCinu poskozeni véfritele, a to



stézovatel podle § 222 odst. 1 pism. a) a odst. 4 pism. a) trestniho zdkoniku, a stéZovatelka podle §
222 odst. 2 pism. a) a odst. 4 pism. a) trestniho zadkoniku. Stézovateli byl uloZen trest odnéti svobody
ve vymeére tri let a trest propadnuti véci. Stézovatelce byl ulozen penézity trest ve vysi 2 000 000 K¢,
pricemz pro pripad, ze by trest nebyl vykonan, byl stézovatelce ulozen ndhradni trest odnéti svobody
ve vymeére tii let. Obéma stézovatelim byla uloZzena povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit
poskozenému J. K. Skodu ve vysi 10 443 278 K¢. Stézovatelé napadli usneseni krajského soudu
dovolanim, o némz nebylo v dobé prijeti nélezu v posuzované véci rozhodnuto.

5. Napadenym usnesenim okresniho soudu bylo stézovatelim podle § 154 odst. 1 trestniho radu za
pouziti § 155 odst. 4 trestniho radu ulozeno, aby spole¢né a nerozdilné nahradili poskozenému K. na
nakladech potrebnych k t¢elnému uplatnéni naroku na nahradu skody v trestnim rizeni ¢astku ve
vysi 594 499,14 K¢.

6. StéZovatelé napadli usneseni okresniho soudu stiznosti, jez byla krajskym soudem jako nediavodna
podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu zamitnuta.

II. Argumentace stézovatela

7. Stézovatelé ve svych ustavnich stiznostech, které se obsahové zcela shoduji, tvrdi, ze naklady
zmocnénce poskozeného byly priznany v neimérné vysoké vysi, neodpovidaji tak pozadavku
ucelnosti a zavéry soudu v napadenych rozhodnutich nejsou ve vztahu k mozné moderaci podle § 12a
odst. 2 advokatniho tarifu ani radné zduvodnény.

8. Stézovatelé dale namitaji hrubou nerovnost v pravech a povinnostech osob, kdy je maximalni
tarifni hodnotou pri obhajobé v trestnim rizeni ¢astka ve vysi 50 000 K¢, a vedle toho je zmocnénci
poskozeného urcena tarifni hodnota podle vyse Skody. Stézovatelé v tomto kontextu zdlraziuji, ze
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véci prevysSuje odména zmocnénce poskozeného odménu obhdjce stézovatel 21krat.

9. Stézovatelé poukazuji na neprimérené umocnéni trestu pachatele, ktery naklady zmocnénce
poskozeného musi uhradit. V posuzované véci, kde jsou nédklady zmocnénce poskozeného vycisleny
na Castku 594 499,14 K¢, lze tyto naklady vnimat jako dalsi trest uloZeny stézovatelim.

I1I. Vyjadreni ucCastniku a vedlejsiho ucastnika rizeni
10. Ustavni soud zaslal tstavni stiznosti k vyjadreni uéastnikiim a vedlej$im uéastniklim fizeni.

11. Okresni soud uvedl, Ze nevyuzije svého prava vyjadrit se k ustavnim stiznostem a plné odkézal na
obsah napadeného usneseni.

12. Krajsky soud taktéz plné odkazal na obsah svého napadeného usneseni.

13. Okresni statni zastupitelstvi v Semilech ve svém vyjadreni uvedlo, Ze se ztotoznuje s argumentaci
uvedenou v napadenych rozhodnutich, pfi¢emz zdlraziiuje, e Ustavnimu soudu nepiislusi
rozhodovat o konkrétni vysi odmény zmocnénce. Pouziti § 12a odst. 2 advokatniho tarifu je mozna
pouze v pripadé, kdy stanoveni tarifni hodnoty vede k priznani neimérné vysoké ¢astky, coz by
odporovalo pozadavku ucelnosti. V posuzované véci vSak k takové situaci nedoslo, a tudiz vedlejsi
ucastnik povazuje tstavni stiznosti za nedivodné a navrhuje jejich zamitnuti.

14. Krajské statni zastupitelstvi v Hradci Kralové se ve svém sdéleni vyslovné vzdalo postaveni
vedlejsiho ucastnika rizeni.

15. Ustavni soud nepovaZoval za nutné zasilat stéZovatelim vy$e uvedend vyjadieni k replice, nebot



z nich neplynou zadné zavéry, které by stéZovateliim jiz nebyly znamy.
IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil izeni a dospél k z&véru, Ze tstavni
stiznosti byly podany v¢as opravnénymi stézovateli, kteri se iCastnili rizeni, v némz byla vydana
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejich projednani ptislusny. StéZovatelé jsou pravné
zastoupeni v souladu s § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu a tstavni stiZnosti jsou piipustné (§ 75
odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot stézovatelé vycerpali vSechny zakonné procesni prostredky k
ochrané svych prav.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavnich stiznosti

17. Ustavni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i ¥izeni jim predchézejici z hlediska
stézovateli v Ustavnich stiznostech uplatnénych namitek, a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznosti jsou
dtvodné.

18. Ustavni soud nejprve pfipomind, Ze k ndhradé nékladl fizeni se ve své rozhodovaci praxi
opakované vyjadril rezervované tak, ze spor o ndhradu néaklada rizeni, i kdyz se muze citelné
dotknout nékterého z ucastnika rizeni, zpravidla nedosahuje intenzity opodstatnujici indikaci
poruseni zakladnich prav a svobod. Ustavni soud pii posuzovani problematiky nakladt rizeni, tj.
problematiky ve vztahu k predmeétu rizeni pred soudy vedlejsi, postupuje nanejvys zdrzenlivé a ke
zruSeni napadeného vyroku o nékladech rizeni pristupuje pouze vyjimecné, napriklad zjisti-li
extrémni rozpor s principy spravedlnosti, nebo ze by bylo zasazeno i jiné zdkladni pravo [srov. napr.
nalez ze dne 12. 5. 2004 sp. zn. I. US 653/03 (N 69/33 SbNU 189) nebo usneseni ze dne 28. 6. 2012
sp. zn. II. US 2135/12, vefejné dostupné na internetu na adrese http://nalus.usoud.cz].

19. Pri rozhodovani o ndhradach nékladt zmocnénct poskozenych v trestnim rizeni jiz Ustavni soud
také nékolikrat zduraznil, Ze nastaveni vySe odmén za pravni zastoupeni je ukolem normotvirce,
ktery svou predstavu o vhodné uprave jejich vypoctu vtéli do textu pravniho predpisu. Neni pritom
tikolem Ustavniho soudu, aby normotviircem ptijaté fe$eni bez dal§iho hodnotil. Pravidlo uréeni
tarifni hodnoty pro vypocet odmény zmocnénce poskozeného v trestnim rizeni pro ucely stanoveni
nahrady nakladu rizeni je obsazeno v advokatnim tarifu. Vypocet vySe odmény zmocnénce
poskozeného v trestnim rizeni se 1isi v zavislosti na tom, zda jde o zmocnénce ustanoveného nebo
zmocnénce poskozenym zvoleného. V téchto pripadech ve vysledku muze dojit k podstatné odlisné
vy$i priznané nahrady pro zmocnénce ustanoveného oproti zmocnénci zvolenému. Stejné tak muize
byt vySe priznanych nékladl pro zmocnénce (v jeho prospéch) nepomérna k vysi priznanych nakladu
obhéjci obvinéného v trestnim f{zeni (viz napt. nélez ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. I1I. US 1255/18).

20. Néhrada naklada adhezniho rizeni je obecné upravena v § 154 trestniho radu, podle néhoz plati,
ze byl-li poSkozenému alespon zcasti prizndn narok na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich, je odsouzeny, jemuz byla povinnost k nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
ulozena, povinen nahradit poskozenému téz naklady potrebné k i¢elnému uplatnéni tohoto naroku v
trestnim rizeni, a to véetné naklada vzniklych pribréanim zmocnénce. Z uvedeného je zrejmé, ze
predmétem nahrady nejsou vSechny naklady, které poskozenému v souvislosti s uplatnénim naroku
na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy vznikly, nybrz pouze naklady vynaloZené ucelné. Ustavni
soud k rozhodovani obecnych soudu o nakladech rizeni, zejména pak v adheznim rizeni, opakovane, i
pres svou zdrzenlivost, zdiraznuje, ze ma byt poskytovana nahrada nékladu toliko ucelné
vynalozenych. I pres $iroky prostor pro uvahu, ktery zakon v tomto sméru soudim poskytuje a ktery
v sobé skryva nebezpeci nejednotnosti posuzovéni otazky nakladu rizeni v judikature obecnych
soudd, zde zustava zachovéan pozadavek rddného oduvodnéni rozhodnuti [srov. napr. nélez ze dne
29. 3. 2012 sp. zn. I. US 3923/11 (N 68/64 SbNU 767)].



21. Ustavni soud pfipomina, Ze je tfeba vidy véZit, zda odména nepresahuje rozumnou miru
ucelnosti, kterou je treba pomérovat mimo jiné i vysi priznané nahrady Gjmy.

22. V této souvislosti Ustavni soud zdiraziuje, Ze za urcitych podminek piipousti vyklad advokatniho
tarifu, podle néjz jsou na urceni vySe odmény zvoleného zmocnénce poskozenych uplatnéna kritéria
pro urceni vyse odmény ustanoveného zmocnénce poskozenych a jeho judikatura je v tomto sméru
jiz ustélena (srov. usneseni ze dne 2. 5. 2019 sp. zn. III. US 1137/19, ze dne 2. 4. 2019 sp. zn. III. US
1404/18 a ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. IV. US 3103/17). Postup, jimZ soud pouZije ustanoveni
advokatniho tarifu urc¢ena pro ustanoveného zmocnénce poskozenych na situaci zvoleného
zmocnénce poskozenych, musi byt fadné a dostatecné individuélné odivodnén (usneseni ze dne 30.
7.2019 sp. zn. II. US 4103/18, bod 24). Z uvedeného vyplyva, Ze v ptipadé zvoleného zmocnénce lze
z hlediska uplatnéni moderacniho prava pouzit § 12a advokatniho tarifu, pricemz smyslem pripusténi
postupu podle tohoto ustanoveni i v pripadech zvolenych zmocnénctu poskozenych je pravé umoznit
korigovéni celkové neprimérené vySe priznané nahrady nékladi. Ustavni soud se jiz zabyval (viz
napf. usneseni ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. IV. US 3103/17) otazkou pripustnosti pouziti § 12a odst. 2
advokatniho tarifu pro urceni sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby v pripadé
zvoleného (nikoliv ustanoveného) zmocnénce. Dovodil pritom, ze ackoliv predmétné ustanoveni
primarné dopadd na odlisné situace, jeho aplikace v pripadech, kdy by stanoveni tarifni hodnoty dle §
10 odst. 5 advokétniho tarifu vedlo k priznani neimérné vysoké nadhrady nakladu zvoleného
zmocnénce poskozeného, je pri nélezitém a peclivém odavodnéni takového postupu mozna. Je totiz
treba vzit v ivahu, Ze povinnost uhradit takové neprimérené vysoké naklady jednak odporuje
pozadavku ucelnosti (§ 154 odst. 1 trestniho radu) a tim, komu je ulozena, je osoba odsouzeného
pachatele trestného Cinu, jehoz postih je takovym postupem obecnych soudl jeSté neprimérené
umocnén.

23. V posuzované véci dle Ustavniho soudu doslo k pfiznani neprimérené vysoké ¢astky uréené jako
naklady zmocnénce poskozeného, ktera je vSak v posuzované véci v rozporu s pozadavkem ucelnosti
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vynalozenych nakladu, k cemuz predevsim v oduvodneni napadenych usneseni chybi jakakoliv

argumentace, jak bude rozvedeno nize.

24. Ustavni soud z vyzadaného spisu sp. zn. 4 T 154/2019 zjistil, Ze stéZovatelé svym trestnym
jednanim zpusobili poskozenému J. K. $kodu, procez byli rozsudkem okresniho soudu ve spojeni se
zamitavym usnesenim krajského soudu spolec¢né a nerozdilné zavézani uhradit poSkozenému Skodu
ve vysi 10 443 278 K¢. PoSkozeny J. K. si na zdkladé plné moci ze dne 25. 5. 2015 zvolil jako svého
zmocnénce advokata JUDr. Evzena Zorklera. Zmocnénec si vyuctoval celkem 10 tkonu pravni sluzby
podle § 10 odst. 1 advokatniho tarifu, pricemz jako tarifni hodnota byla stanovena vyse skody, tj. 10
443 278 K¢. Podle § 7 advokatniho tarifu ¢ini tedy sazba za jeden ukon pravni sluzby castku 48 500
K¢. Ke vSem tkonum byla priznéna ¢éstka ve vysi 3 000 K¢ za 10 rezijnich pausald, tj. 300 K¢ za
jeden ukon. Zmocnénec si dale vyuctoval dvé cesty v celkové vysi 3 321,60 K¢ a konecné byla
poskozenému priznana i ¢astka 103 177,54 K¢ jako dan z pridané hodnoty, nebot zmocnénec je
platcem této dané.

25. Z oduvodnéni napadenych usneseni predné nevyplyva jakakoliv ivaha soudl o ucelnosti
vynalozenych nakladu, soudy toliko "mechanicky" prijaly vycCisleni, které predlozil poskozeny
prostrednictvim svého zmocnénce. K tomu Ustavni soud pfipoming, Ze kazdé soudni rozhodnuti musi
obsahovat radné odtvodnéni, jehoz iCelem je zejména seznamit ucastniky rizeni s tvahami, na nichz
soud zalozil své skutkové a pravni zavéry. Pozadavek radného oduvodnéni rozhodnuti soudi
odpovida pravu na soudni ochranu zarucenému v ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny (a principu vylouc¢eni
libovtile) [viz napf. nélez ze dne 21. 1. 2014 sp. zn. IV. US 2468/11 (N 6/72 SbNU 83) nebo nélez ze
dne 2. 6. 2020 sp. zn. III. US 3411/19, bod 19)]. Nezbytny rozsah odtivodnéni se odviji od pfedmétu a
povahy rfizeni, jakoz i ndvrht a argumentt uplatnénych ucastniky, s nimiz se soudy musi adekvatné
vyporadat [napt. nlezy ze dne 22. 9. 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565), a ze dne 28.



7. 2020 sp. zn. IV. US 3555/19]. Nejsou-li zfejmé divody soudniho rozhodnuti, svédéi to o liboviili v
soudnim rozhodovani, ktera je v rozporu s principem pravniho statu [viz napr. nélez ze dne 3. 3.
2009 sp. zn. II. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431)]. Okresni soud se t¢elnosti vynaloZenych nakladi
nezabyval vibec, krajsky soud ke stiznostni namitce uvedl pouze tolik, ze nedospél k zavéru, ze by
odména zmocnénce presahovala rozumnou miru ucelnosti, avsak bez argumentacniho podkladu.

26. Soudy tedy prvotné nedostaly pozadavku na radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ktery v
posuzované véci spociva zejména ve vysvétleni tCelnosti vynalozenych nékladd. V posuzované véci
se prima facie jevi jako zjevné neprimérena vyse ¢astky odpovidajici jednomu tkonu pravni sluzby,
ktera ¢ini 48 500 K¢. V situaci, ktera nastala v posuzované véci, kdy se odména zmocnénce vysi
jednoho tkonu pravni sluzby zcela vymykd pravni praxi tykajici se vySe odmén poskytovanych
zmocnéncum ustanovenym, nota bene i ustanovenym obhéjciim, je obecny soud povinen zvazit
pouziti § 12a odst. 2 advokatniho tarifu a presvédcivé vylozit, pro¢ nepovazuje jeho aplikaci za
vhodnou. Napadena usneseni takové tivahy neobsahuji, byt ¢astka jednoho tikonu pravni sluzby
vychazejici z tarifni hodnoty (vy$e $kody v trestnim rizeni) zcela zjevné vybocuje ze standardl vyse
odmén ustanovenym zmocnéncum, jejichz vy$e odmény Cini maximélné 5 000 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby, resp. obhajcum, v trestnim rizeni, jejichz odména je odstupiiovana zavaznosti
stihaného trestného Cinu (s maximalni tarifni hodnotou 50 000 K¢, tedy odména za jeden tikon pravni
sluzby ¢inf je$té méné nez 5 000 K¢&) a odpovida v tomto ohledu standardéim #{zeni civilniho. Ustavni
soud zduraznuje, Ze pri hodnoceni ucelnosti ndkladu vzniklych pribranim zmocnénce je nutno
hodnotit nejenom potrebnost kazdého jednotlivého ukonu, ale taktéz primérenost vySe sazby za
jeden ukon pravni sluzby, kde jako orientacni referencni ramec bude slouzit praveé sazba za jeden
tikon zmocnénce ustanoveného, popt. ustanoveného obhajce (viz taktéZ nalez sp. zn. III. US
1255/18). Dopad takto vysokych vyc¢islenych néklad zmocnénce poskozeného je nadto nutno
hodnotit i s ohledem na postaveni stézovatelu, zde obvinénych, nebot ulozena povinnost k ndhradé
nékladl zmocnénce posSkozeného fakticky umociuje ulozeny trest.

27. Napadenymi rozhodnutimi, ktera neobsahuji radné oduvodnéni ve vztahu k ucelnosti
vynalozenych nékladi zmocnénce poskozeného, coz v posuzované véci neoddélitelné souvisi zejména
s neprimérenou vysi odmény zmocnénce poskozeného za jeden ikon préavni sluzby ve vysi 48 500 K¢,
bylo zasazeno do prava stézovatelll na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, nebot napadend rozhodnuti nevylu¢uji libovili, kdyZ z nich nejsou seznatelné 7adné vlastni
uvahy soudl. Napadenymi rozhodnutimi, ktera nelze povazovat za prezkoumatelnd, bylo zaroven
zasazeno do prava stézovatell na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, nebot stézovatelé
jsou na zakladé neprezkoumatelnych rozhodnuti zavazani spolecné a nerozdilné uhradit naklady
zmocnénce posSkozeného ve vysi, ktera vznasi zavazné pochybnosti jejich radném vycisleni s ohledem
na jejich ucelnost.

28. Na zékladé uvedeného dospél Ustavni soud k zavéru, Ze napadenymi rozhodnutimi doslo k
poruseni ustavné zaruCeného prava stézovatell na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a
préva na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, jakoZ i prava na ochranu vlastnictvi podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny, proCez ustavnim stiznostem mimo ustni jednéni bez pritomnosti i¢astnika vyhovél
a dle § 82 odst. 3 pism. a) zadkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil.
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DalSsi clanky:

e Nahrada Skody

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

« SlySeni ve vazebnim rizeni

e Ucast obvinéného u hlavniho li¢eni

¢ Nespravné pouceni

* Nepricetnost obvinéného

e Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova jma, nutnd obrana (exkluzivné pro predplatitele)
» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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