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Prizpusobeni nadace platné pravni uprave

Prizpusobeni nadaci, zalozenych podle drivéjsich predpist, platné pravni upravé nelze dosahnout
pouze pouhym prizpiisobenim obsahu statutu sou¢asnym pozadavkim na jeho obsah, ale je nutno
zaClenit do vnitfnich dokumentl nadace i ty zmény, které nadacni zékon predepisuje pro obsah
zakladatelské listiny. Protoze vsak zakladatelskou listinu jiz ménit nelze, je jedinym dokumentem,
ktery mize takové prizpisobeni zprostredkovat, statut nadace.
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pouze pouhym prizpiisobenim obsahu statutu sou¢asnym pozadavkim na jeho obsah, ale je nutno
zaClenit do vnitrnich dokumentl nadace i ty zmény, které nadacni zékon predepisuje pro obsah
zakladatelské listiny. Protoze vSak zakladatelskou listinu jiz ménit nelze, je jedinym dokumentem,
ktery muze takové prizpsobeni zprostredkovat, statut nadace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 808/2002, ze dne 25.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci ndvrhu na povoleni zépisu N. V., do nada¢niho
rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. F88970/98, o dovolani navrhovatelky proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. srpna 2001, ¢.j. 7 Cmo 771/99-33, tak, ze dovolani
zamitl.

Z odtvodnéni :

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
29.6.1999, ¢.j. F 88970/98-23, kterym tento soud zamitl navrh na povoleni zapisu N. V. (dale téz jen
»nadace”) do obchodniho rejstriku.

V odivodnéni svého usneseni odvolaci soud uvedl, Ze navrhovateli je tfeba dat za pravdu v tom, ze
soud prvniho stupné v napadeném usneseni zcela pominul, Ze rozhodnutim spravni rady nadace byl
zCasti pozménén upraveny statut nadace a vychazel dusledné pouze z pivodniho znéni upraveného
statutu, aniz by objasnil, pro€ nevychazel ze znéni nového. Obdobné neprihlizel k ,Nadacni listiné“
porizené Doc. MUDr. M. K., CSc., ve formé notarského zapisu dne 29.12.1998, aniz by se vyporadal s
otdzkou jeji pravni relevance v pripadé postupu podle § 35 odst. 1 zakona 227/1997 Sh. (dale jen
»nadacni zdkon") za situace, kdy dosavadni nadace byla zrizena statutem. Pokud by tedy byl navrh
na povoleni zapisu nadace do nadacniho rejstriku zamitnut pouze v dusledku tohoto pochybeni
soudu, musel by odvolaci soud napadené usneseni zrusit. Tak tomu ale nebylo.

Jak vyplyva z duvodové zpravy k nadacnimu zakonu, bylo imyslem zédkonodarce odstranit komplexni
upravou nadaci v nada¢nim zdkoné nedostatky predchozi Gpravy. Proto zakon podminil dalsi trvani
nadaci zrizenych podle predchozi pravni Gpravy jejich prizpusobenim nada¢nimu zakonu. Toto
prizplsobeni se provadi upravou statutu dosavadni nadace. Z Gc¢elu ustanoveni § 35 odst. 1
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nadac¢niho zakona pritom nelze nez dovodit, Ze Gipravou statutu se nerozumi jen jeho prizpisobeni
obsahovym nalezitostem statutu nové zakladanych nadaci, stanovenym v § 4 odst. 1 nadacniho
zékona, nybrz téz jeho prizplisobeni obsahovym nalezitostem smlouvy ¢i zakladaci listiny (dale jen
»nadacni listina“), stanovenym v § 3 odst. 2 nadacniho zdkona, jimiz se jinak nadace zrizuje. Tim se
dosavadni statut nadace vzniklé podle predchozich predpisu obsahové lisi od statutu nadace vzniklé
po ucinnosti nadacniho zdkona, pro néjz plati pouze obsah statutu podle § 4 odst. 1 nada¢niho
zakona a ostatni nalezitosti jsou obsazeny jiz ve zrizovacim pravnim tkonu.

Z uvedeného nelze nez dovodit, ze zatimco podminky pro poskytovani nadacnich prispévki u nadaci
zakladanych po ucinnosti nadaéniho zakona nemuseji byt obligatorné upraveny jiz v nadacni listing,
je-li v ni uréeno, ze maji byt upraveny az statutem, v upraveném statutu stanoveny byt museji.

Navrhovatelka proto opravnéné namitd, ze upravuje-li v souladu s nadacni listinou dané podminky
nadace vznikla za GcCinnosti nadacniho zakona az ve statutu, rejstrikovému soudu jejich posouzeni
neprislusi. Je zde tedy urcita nerovnost, pokud jde o podminky zapisu dosavadnich nadaci
adaptovanych na nadace podle nadac¢niho zdkona a nadaci nové zrizenych podle tohoto zékona.
Stejna nerovnost existuje i u nové zrizenych nadaci v zavislosti na tom, zda podminky pro
poskytovani nadacnich prispévku stanovi jiz v nadacni listiné anebo urci-li v ni, Ze maji byt stanoveny
az budoucim statutem.

V daném pripadé vsak je - podle presveédceni odvolaciho soudu - soud povinen upravu téchto
podminek posuzovat, pricemz se zavérem soudu prvniho stupné o jeji nedostate¢nosti v upraveném
statutu (a to i s prihlédnutim k jeho znéni z 26.1.1999), nelze nez souhlasit. Za jedinou konkrétni
podminku obsazenou v upraveném statutu (at jiz pod bodem 3. druhého ¢lanku ptvodniho znéni ze
16.12.1998 nebo pod bodem 6. patého clanku ve znéni platném k 26.1.1999) lze pokladat ustanoveni,
Ze nadacni prispévky mohou byt poskytovany formou hrazeni studijnich cest, icasti na kongresech,
sympoziich, sjezdech a prednaskéach, véetné hrazeni studijnich materialt, vSem zdravotnickym
pracovnikim oddéleni Internich klinik F. n. v M. a 2. 1ékarské fakulty U. K. Pokud jde o ostatni
vytyCené cile a tkoly nadace, neni zfejmé, komu, na zdkladé ¢eho a jakou formou maji byt nadac¢ni
prispévky za ucelem jejich dosazeni poskytovany, kdo a na zakladé jakych kritérii o jejich poskytnuti
rozhoduje, apod.

Ustanoveni o uc¢elovém vazani prostredki nadace jejimi cili a 0 moznosti jejich pouziti jen k témto
cilum, stejné jako ustanoveni o povinnostech prijemce nadacniho prispévku pouzit jej pod sankci
jeho vraceni jen k urCenému cili a prokazat, jakym zpusobem a k jakému ucelu byl pouzit, nelze za
podminky ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 2 pism. i) nadac¢niho zakona pokladat, nebot jsou stanoveny
primo zakonem, ktery vyslovné pozaduje, aby nadace podminky poskytovani nadacnich prispévku
stanovila nad tato zdkonna ustanoveni. Ostatné, stejné vaze pouziti majetkovych prostredku nadace
obecné a ve vztahu k prijemcum nadac¢nich prispévki, i na podminky stanovené v zakladaci listiné a
statutu nadace i samotny upraveny statut nadace, aniz by takové konkrétni podminky az na jedinou
vyjimku obsahoval.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné. Proti
svému usneseni vSak pripustil dovolani, kdyz jeho pravni vyznamnost spatioval v nerovnosti rozsahu
soudem posuzovanych hmotnépravnich podminek zapisu nadaci vzniklych za t¢innosti nadac¢niho
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pro poskytovani nadacCnich prispévku.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala nadace V. dovolani. Z dovolani vyplyva, ze odvolacimu soudu
vytykd nespravné pravni posouzeni véci.

V dovolani uvedla, ze nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze nadace zalozené podle
dosavadnich pravnich predpist byly povinny odstranit nesoulad spocivajici v tom, ze v dobé jejich
vzniku byla stanovena jina pravidla pro obsah zakladatelské listiny, nez stanovi nadacni zakon,
zmeénou stanov, ktera by do stanov zakotvila ta pravidla, ktera uklada nadacni zakon zakotvit do
zakladatelské listiny a ktera v zakladatelskych listinach sepsanych podle dosavadni upravy chybi, a
to pod sankci zamitnuti navrhu na zapis nadace do nadacniho rejstriku.

Tento vyklad podle dovolatelky nema zadnou oporu v zakoné, nebot zdkon neuklada upravit
zakladatelskou listinu v souladu s novou pravni dpravou. Pokud zdkon v jinych pripadech takovou
zménu vyzaduje, stanovi to vyslovné (napr. pozadavek upravy zakladatelskych listin obchodnich
spolecnosti do souladu se znénim obchodniho zédkoniku platnym od 1.1.2001). Proto je treba podle
dovolatelky uvedené ustanoveni vykladat tak, ze statuty nadaci je nutno upravit v souladu s
pozadavky nadacniho zdkona na obsah statutu.

Pritom odvolaci soud oprel sviij vyklad vyhradné o divodovou zpravu k nada¢nimu zékonu, aniz
vychézel z dikce zékona. Vyklad odvolaciho soudu povazuje dovolatelka za nepripustné rozsirujici.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud usneseni obou soudu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Podle ¢asti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17., zdkona 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001). O takovy pripad jde i v projednavané véci, kdyz odvolaci soud odvolani projednal a rozhodl
o ném podle obcanského soudniho radu ve znéni ic¢inném do 31.12.2000.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s.

M1t

r.”).

Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud nevymezil pravné vyznamné otazky vyrokem rozhodnuti, je
dovolani pripustné pro vsechny pravni otazky, na nichz napadené rozhodnuti spociva a jejich reseni
bylo dovolanim zpochybnéno (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20.2.1997, sp. zn. US 253/96,
publikovany v priloze seSitu €. 7, ro¢niku 1997 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolatelka predevsim nesouhlasi s pravnim zavérem odvolaciho soudu, Ze nadace zalozené podle
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dosavadnich pravnich predpist byly povinny odstranit nesoulad spocivajici v tom, Ze v dobé jejich
vzniku byla stanovena jina pravidla pro obsah zakladatelské listiny, nez stanovi nadac¢ni zédkon,
zménou stanov. Touto zménou je podle odvolaciho soudu nutno zaclenit do stanov ta pravidla, ktera
ukladda nadacni zékon zaclenit do zakladatelské listiny a ktera v zakladatelskych listinach sepsanych
podle dosavadni upravy chybéji, a to pod sankci zamitnuti navrhu na zapis nadace do nadacniho
rejstriku.

Podle dovolatelky nema tento vyklad zadnou oporu v zédkoné nebot zakon neuklddé upravit
zakladatelskou listinu v souladu s novou pravni dpravou. Pokud zékon v jinych pripadech takovou
zmeénu vyzaduje, stanovi to vyslovné (napr. poZadavek upravy zakladatelskych listin obchodnich
spolec¢nosti do souladu se znénim obchodniho zédkoniku platnym od 1.1.2001). Proto je treba podle
dovolatelky uvedené ustanoveni vykladat tak, ze statuty nadaci je nutno upravit v souladu s
pozadavky nadac¢niho zadkona na obsah statutu.

Dovolatelka tvrdi ze odvolaci soud oprel svij vyklad vyhradné o duvodovou zpravu k nada¢nimu
zakonu, aniz vychazel z dikce zakona. Vyklad odvolaciho soudu povazuje dovolatelka za nepripustné
rozsirujici.

Uvedend namitka dovolatelky neni divodna. Odvolaci soud pri vykladu posuzovaného ustanoveni
nevychazel pouze z divodové zpravy, tj. nepouzil pouze vyklad historicky, jak tvrdi dovolatelka, ale
vychazel predevsim z Gcelu posuzovaného zdkona, tj. pouzil vyklad teleologicky. S jeho zavéry
ohledné ucelu posuzovaného ustanoveni, stejné jako s jeho navazujicim vykladem, se dovolaci soud
ztotoziiuje. Ke stejnému zavéru lze ostatné dospét i vykladem logickym, nebot je-li ucelem postupu
predpist platné pravni upravé nelze toho dosdhnout pouze pouhym prizptisobenim obsahu statutu
soucasnym pozadavkiim na jeho obsah, ale je nutno zaclenit do vnitrnich dokumentt nadace i ty
zmeény, které nadacni zadkon predepisuje pro obsah zakladatelské listiny. Protoze vsak zakladatelskou
listinu jiz ménit nelze, je jedinym dokumentem, ktery muze takové prizplsobeni zprostredkovat,
prave statut nadace. Na tom nic nemeéni to, Zze nadacni zdkon pouze obecné uklada prilozit k ndvrhu
na zapis nadace do rejstriku upraveny statut nadace, aniz by vyslovné specifikoval, co vSechno ma
uprava obsahovat. Nadacni zakon ostatné vyslovné nestanovi ani to, ze ma byt statut upraven v
souladu s novou upravou statutu. K tomu, jak méa pozadovana tprava vypadat je treba dospét prave
vykladem posuzovaného ustanoveni, jak to ucinil odvolaci soud.

K pravni otdzce nerovného postaveni nadaci vzniklych pred uc¢innosti nada¢niho zakona a po jeho
ucinnosti, pokud jde o rozsah soudem posuzovanych hmotnépravnich podminek zapisu do nadacniho
rejstriku, dovolaci soud uzavrel, Ze nerovnost postaveni ve shora uvedeném smyslu neshledal. Zavér
o tom, ze zakon zakldd4 nerovnost subjekttu v diskriminujicim slova smyslu - jak naznacuje v
oduvodnéni pripusténi dovolani odvolaci soud - by mohl byt divodem pro odchylny vyklad tykajici se
opravnéni rejstrikového soudu prezkoumavat platnost stanov navrhovatelky pouze tehdy, pokud by
prislusné ustanoveni zakona jakkoli omezovalo navrhovatelku v jejich pravech.

Takovy zavér by vSak v projednavané véci musel byt zalozen na Gvaze, ze je pravem subjektu, ktery
pozaduje povoleni zépisu do nadacniho rejstriku, porusit ustanoveni § 3 odst. 2 pism. i) nada¢niho
zakona a jestlize rejstrikovy soud takovému poruSeni zabrani, zasahuje tim do prav tohoto subjektu.
K takovému zavéru vsak Nejvyssi soud nedospél.
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Protoze pravni posouzeni véci co do reseni posuzovanych pravnich otazek je spravné, Nejvyssi soud,
aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), dovoléni podle § 243b odst. 1 o. s.
I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

 Dukazni bremeno

o Danové rizeni

e Dan z prijmu (exkluzivné pro predplatitele)

e DocCasna ochrana (exkluzivné pro predplatitele)
o Kasacni stiznost, predbézné opatreni (exkluzivné pro predplatitele)
» Péstounskd péce (exkluzivné pro predplatitele)
* Sociélni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Lhuta k vydani rozhodnuti v prezkumném rizeni
e Dan z prijma

e Seznam advokatl, bezihonnost

e Prekvapivé skutkové posouzeni
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