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Prizpusobeni rychlosti jizdy

Ridi¢ musi piizplsobit rychlost jizdy véem okolnostem, jeZ lze objektivné predpokladat a oekavat,
avsak nelze po ném pozadovat, aby pri jizdé zohlednil i faktory nepredvidatelné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1968/2006, ze dne 12.6.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. ]. H., zastoupeného advokéatem. proti Zalovanym 1)
m. K. a 2) C. s. t. v., zastoupenému advokatem, o ndhradu $kody, vedené u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 5 C
3/90, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2006, €. j. 25 Co 3/2005, 25 Co
4/2005-437, tak, ze dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné tak, ze zaloba byla co do ¢astky 178.793,50 K¢ s prisluSenstvim zamitnuta, se co do ¢astky 156.504,- K¢ s 3 %
urokem z prodleni z této castky od 17. 6. 1988 do zaplaceni zamitd, jinak se dovolani odmitd.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Mélniku rozsudkem ze dne 9. 3. 2005, ¢. j. 5 C 3/90-377, ve spojeni s dopliujicim rozsudkem ze dne
21.9. 2005, ¢.j. 5 C 3/90-412, ulozil zalovanym zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné 11.027,- K¢ s 3 % trokem z
prodleni z castky 1.358,- K¢ od 12. 4. 1990 do zaplaceni a s 3 % trokem z prodleni z ¢astky 1.057,50 K¢ od 12. 4.
1990 do zaplaceni, co do ¢éstky 186.499,- K¢ s 3 % urokem z prodleni od 17. 6. 1988 do zaplaceni zalobu zamitl, a
rozhodl o ndhradé nékladt rizeni mezi Gcastniky i vci statu. Rozhodl tak poté, co jeho rozsudek ze dne 29. 4. 1998,
€. j. 5 C 3/90-56, jimz byla uloZena druhému (tehdy tfetimu) zalovanému povinnost zaplatit 110.274,- K€ s
prislusenstvim, zatimco v ¢astce 87.062,- K¢ byla zaloba proti nému zamitnuta, proti pivodné prvnimu (Méstskému
uradu K.) a ¢tvrtému zalovanému byla Zaloba zamitnuta v celém rozsahu a ve vztahu k pivodné druhému Zalovanému
bylo rizeni zastaveno, byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2000, ¢. j. 25 Co 267,
268/2000-175, a co jeho dalsi rozsudek ze dne 26. 11. 2003, €. j. 5 C 3/90-308, jimz byla Zaloba v celém rozsahu
zamitnuta, byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 25 Co 135/2004-356, a véc mu byla
vracena k dal$imu rizeni. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze dne 17. 6. 1988 zalobce s manzelkou a détmi jeli
svym osobnim automobilem po silnici z M. do M. B. Protoze v protismeéru projizdél mezinarodni cyklisticky zévod,
byla doprava zastavena a Zalobce odstavil auto ve sméru své jizdy na krajnici. Poté, co byl dan signél, Ze silnice je
opét prujezdnd, se dcera zalobce rozbéhla a chtéla prebéhnout vozovku. V té chvili vSak prijizdél z protisméru
motocyklista pisobici jako motospojka cyklistického z&vodu. Zalobce vybéhl za dcerou, odhodil ji a piijizdéjici
motocyklista do Zalobce narazil. Zalobce pii tomto stfetu utrpél téZké zranéni, ¥idi¢ motocyklu po prevozu do
nemocnice na nasledky zranéni pri této nehodé zemrel. K nehodé doslo v mirné levotocivé zatacce (ve sméru jizdy
motocyklu) na suché silnici, kterd byla v dobrém stavu. Trestni rizeni proti idi¢i motocyklu bylo vzhledem k jeho
umrti nepripustné a véc byla odlozena. Pri rozhodovani o mite zavinéni byl soud prvniho stupné vazan nazorem
vyjadrenym v usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2004, ¢. j. 25 Co 135/2004-356, podle kterého za Skodu
na zdravi zalobce odpovidaji zalovani spolecné a nerozdilné v rozsahu 10%, ve zbyvajici ¢asti, tedy z 90 % si zavinil
zZalobce Skodu sam. Toto skutkové zjisténi bylo dovozeno zejména ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem z
oboru ekonomika, doprava, strojirenstvi, podle kterého motocyklista jel v dobé stretu ve svém jizdnim pruhu rychlosti
v rozmezi 70 az 83 km/hod. Chodec svym chovanim vytvoril ridi¢i motocyklu ndhlou prekazku, kterou nemohl vidét,
kdyz vyhled mu zakryval nédkladni automobil stojici pred automobilem Zalobce, a ve chvili, kdy chodce spattil, nebylo
jiz mozno stretu zabranit. Zavinéné poruseni pravni povinnosti ridicem motocyklu naopak spocivalo v tom, ze v
rozporu s § 12 odst. 1 pism. a) tehdy platné vyhlasky ¢. 100/1975 Sb. neprizpusobil rychlost svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a jinym okolnostem, které mohl predvidat. Smél jet pouze takovou rychlosti, aby byl schopen
zastavit vozidlo (motocykl) na vzdalenost, na kterou méa rozhled. Zalovani tak jako pravni nastupci organizatort
cyklistického zavodu v tomto rozsahu odpovidaji Zalobci za Skodu na zdravi podle § 421 odst. 2 obcanského zdkoniku
(ve znéni uc¢inném do 31. 12. 1991, tj. v dobé nehody), nebot $koda byla zpusobena tim, kdo plnil tkoly dané
poradateli v ramci organizace zévodu. Soud prvniho stupné priznal zalobci na nahradé za bolest ¢astku 3.316,- K¢, za
ztizeni spole¢enského uplatnéni ¢éstku 6.345,50 K¢, na ndhradé ucelné vynalozenych ndklada spojenych s 1é¢enim
castku 300,- K¢, na uslém vydélku 765,50 K¢ a na ndhradé vécné Skody 300,- K¢.
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K odvolani Zalobce a prvniho zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 2. 2006, ¢. j. 25 Co 3/2005, 25
Co 4/2005-437, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze ulozil zalovanym zaplatit zalobci spolecné a nerozdilné
18.732,50 K¢ s 3 % tirokem z prodleni z ¢astky 4.837,- K¢ od 10. 4. 1990 do 14. 7. 1994 a s 16 % trokem z Céastky
4.837,- K€ od 15. 7. 1994 do zaplaceni, ohledné ¢astky 178.793,50 K¢ s 3 % urokem z ¢astky 197.526,- K¢ od 17. 6.
1988 do 9. 4. 1990 a s 3% Urokem z prodleni z ¢astky 192.689,- K¢ od 10. 4. 1990 do zaplaceni zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupill mezi ucastniky i vici statu. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovymi zjiSténimi soudu prvniho stupneé, priznal vSak zalobci na ndhradé za bolest ¢astku 6.792,- K¢, za ztizeni
spole¢enského uplatnéni ¢astku 10.575,- K¢, na ndhradé tcelné vynaloZenych naklada spojenych s 1é¢enim Castku
300,- K¢, na uslém vydélku 765,50 K¢ a na ndhradé vécné skody 300,- K¢ s tim, ze odSkodnéni za bolest i za ztizeni
spolecenského uplatnéni bylo pfi splnéni podminek zakotvenych v § 7 odst. 3 vyhl. ¢. 32/1965 Sh. navySeno na
pétinasobek, respektive desetinasobek, zakladniho bodového ohodnoceni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovoléni z divodl podle § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. I. Namitd, ze
odvolaci soud neprihlédl k ustanoveni § 428 obc. zak. o objektivni odpovédnosti za provoz dopravniho prostiedku, jiz
se provozovatel nemiize zprostit, jestlize $koda byla zplisobena okolnostmi, které maji pavod v provozu. Nesouhlasi
se zavérem odvolaciho soudu ohledné miry zavinéni zalobce, nebot podle provedeného znaleckého posudku jel ridic
motocyklu rychlosti, kterd nebyla v té dobé dovolend, a podle ocitych svédka mohl jet rychlosti jesté vyssi. Porusil tak
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. a) tehdy platné vyhlasky &. 100/1975 Sb., jak konstatoval odvolaci soud. Ridi¢ mél
povinnost rychlost jizdy prizplsobit zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla a jinym okolnostem, které mohl
predvidat; smél jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.
Zduraznuje, Ze se nehoda stala v neprehledné zatacce, kratce po projeti cyklistického zavodu, kdy po krajnicich stali
lidé a vyhled ridi¢i motocyklu zakryval stojici ndkladni automobil. Vylu¢né zavinéni ridice motocyklu rovnéz vyplyva z
provedeného Setreni policie, i kdyZ tato véc byla pozdéji z divodu smrti fidice odloZena rozhodnutim ze dne 9. 7.
1988, které vsak resi pro soud zévaznym zplsobem prejudicialni otdzku zavinéni dopravni nehody. V neposledni
radé odkazuje dovolatel na ustanoveni § 418 ob¢. zék., podle kterého kdo odvracel primo hrozici nebezpeci, které
sam nevyvolal, neni za $kodu takto zplsobenou odpovédny, ledaze bylo mozno toto nebezpedi za danych okolnosti
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Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudky soud obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podéno vcas, ticastnikem fizeni,
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. I., dospél k zaveéru, Ze dovolani neni zCasti pripustné, ve zbytku
pak neni divodné.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. T je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno
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bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism.

c)l.

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o. s. . neni dovolani podle odstavce 1 pripustné ve vécech, v nichz dovolanim
dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,-
K¢; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Jednotlivé slozky prava na nahradu Skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3 Cz 13/69, publikovany pod ¢. 28 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
ro¢nik 1970). S touto jejich samostatnosti je nutné pocitat i pri rozhodovani o pripustnosti dovolani bez ohledu na to,
Ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem a Ze jejich soucet prevysuje c¢astku 20.000,- K¢. V projednavané véci
Zalobce napada dovolanim mj. vyrok odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho
stupné ohledné naroku na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti co do ¢astky 6.889,50 K¢,
néhradu vécné $kody co do ¢astky 2.700,- K¢, nahradu ucelné vynalozenych néakladl spojenych s 1é¢enim co do
castky 2.700,- K¢ a za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti co do ¢astky 10.000,- K¢. ProtoZe jde o
samostatné naroky s odlisSnym skutkovym zakladem, ma rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné nich charakter
samostatného vyroku, a dovolani tak v tomto rozsahu sméruje proti vyroku rozsudku o véci samé, kterym bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢; pripustnost dovoléni je tedy vyloucena ustanovenim § 237
odst. 2 pism. a) o. s. I.

Nejvyssi soud proto dovolani v tomto rozsahu jako nepiipustné odmitl podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. ¢) o. s. I.
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Pripustnost dovolani Zalobce ve zbyvajicim rozsahu je zaloZena ustanovenim § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., nebot jde o
pripad, kdy soud prvniho stupné poté, co byl jeho predchozi rozsudek odvolacim soudem zrusen, rozhodl jinak nez v
drivéj$im rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nézorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil.

Z obsahu dovolani vyplyva, Ze namitky zalobce sméruji pouze proti té ¢ésti rozsudku odvolaciho soudu, ve které soud
po obsahové strance potvrdil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné. Dovolani smérujici vici ménicimu
vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym bylo Zalobé byt jen ¢astecné vyhovéno, by bylo z povahy véci subjektivné
nepripustné.

Podle § 421 odst. 2, véty prvni a druhé pred strednikem, ob¢. zak., ve znéni ic¢inném do 31. 12. 1991, skoda je
zplsobena organizaci, jestlize byla zplisobena v ramci plnéni jejich tikold témi, ktefi tyto ukoly plnili. Tyto osoby
samy za $kody takto zplsobenou podle tohoto zékona neodpovidaji.

V projednéavané véci nebylo mozno posoudit odpovédnost zalovanych podle ustanoveni § 427 ob¢. zak., jez je zalozeno
na principu objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti bez ohledu na zavinéni s moznosti liberace zakotvené v § 428
ob¢. zék. Jelikoz odvolaci soud nedospél ke skutkovému zjiSténi, ze zalovani byli provozovateli havarovaného
motocyklu, jez byl ve vlastnictvi jeho fidice, nebyly vi¢i nim splnény predpoklady pro aplikaci ustanoveni § 427 ob¢.
zék., nebot poskytne-li pracovnik organizaci své motorové vozidlo pro plnéni pracovnich ukold nebo v primé
souvislosti s nim, zustava jeho provozovatelem a po celou dobu pouzivéni tohoto motorového vozidla organizaci
odpovida za Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu podle ustanoveni § 427 az 431 ob¢. zak. Jde tu o
speciélni pravu odpovédnosti obsazenou v ustanovenich § 427 a nasl. ob¢. zak. Pripadna spoluodpovédnost
organizace, zavisla na relevantnim poruseni pravidel silni¢niho provozu jejimi pracovniky, v daném piipadé tvrzena
nebyla (srov. napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 1976, sp. zn. 11 Co 659/75, publikované
pod. €. 8 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1978). Odpovédnost zalovanych se tak odviji od ridice
motocyklu (§ 421 odst. 2 ob¢. zak.), nikoliv od objektivni odpovédnosti provozovatele dopravniho prostredku podle §
427 ob¢. zdk. Z tohoto dlvodu také nelze uvazovat o aplikaci ustanoveni § 428 ob¢. zak., jak dovozuje dovolatel,
nebot toto ustanoveni zakotvuje tizkou moznost provozovatelt dopravnich prostredku zprostit se odpovédnosti za
$kodu zpusobenou okolnostmi, které nemaji plivod v provozu, a to pouze v jednom zédkonem stanoveném pripadé tzv.
libera¢niho divodu, jimz je vynalozeni veSkerého usili, které 1ze pozadovat.

Namité-li dovolatel, Ze skutkové okolnosti (prubéh urazového déje), které v dovolani rekapituluje, tvori skutkovy
podklad, na jehoz zakladé mély soudy obou stupit posoudit podil Zalobce a ridi¢e motocyklu na stretu a tim na
vzniku $kody na zdravi Zalobce odli$né od jejich shora citovanych zavért, vytyké tak odvolacimu soudu v rozsahu
dovolacich divodu nespréavné zjisténi skutkového stavu. Podle § 241a odst. 3 o. s. I. je dovolani podané z téchto
duvodl diivodné pouze tehdy, pokud rozhodnuti vychazi ze skutkovych zjisténi, kterd nemaji podle obsahu spisu v
podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. ZjiSténim, které nema v podstatné ¢ésti oporu v provedeném
dokazovani, se rozumi jen takové zjisténi, které je pro rozhodnuti soudu pravné vyznamné. Samotné hodnoceni
dikazl timto dovolacim dlivodem napadnout nelze, pokud zplisob, jakym odvolaci soud hodnoceni provedl, neni
nespravny.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zji$téni, z nichZ vychézel odvolaci soud, ohledné prabéhu urazového déje dopravni
nehody nemélo v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani. Zejména ze znaleckého posudku z oboru
ekonomika, doprava, strojirenstvi, vyplyva, ze Zalobce vytvoril ridi¢i motocyklu necekanou prekazku v jizdé, na
kterou nebyl fidi¢ objektivné schopen jiz reagovat. Céste¢né zavinéni shledal odvolaci soud i na strané fidice
motocyklu, ktery prekrocil povolenou rychlost, coz ma rovnéz oporu ve zminéném znaleckém posudku. Navic je nutné
zdUraznit, Ze ridi¢ motocyklu samozrejmé musi prizptsobit rychlost jizdy vSem okolnostem, jez lze objektivné
predpokladat a ocekavat, avSak nelze po ném pozadovat, aby pri jizdé zohlednil i faktory nepredvidatelné, mezi néz
bezesporu patii i ndhlé vbéhnuti ditéte a jeho rodic¢e do vozovky (§ 441 ob¢. zak.), nebot prave jejich necekana
pritomnost na silnici méla hlavni a ur¢ujici podil na tragickém stretu. Pohyb chodct na vozovce se totiz ridi velmi
prisnymi pravidly (v dobé nehody vyhl. ¢. 100/1975 Sh.), ktera z duvodl bezpecnosti témér nedovoluji (vyjimkou jsou
naprt. prechody pro chodce) jejich vyskyt na jiném misté nez u krajnice.

Vyznam zde vSak nemaji zavéry organt ¢innych v trestnim rizeni, nebot podle § 135 o. s. I'. je soud vazan pouze
rozhodnutim prislusnych orgént o tom, ze byl spachdn mj. trestny ¢in a kdo jej spachal. O takovy pripad se ale v
daném pripadé nejednd, nebot véc byla z divodu smrti ridice pro nepiipustnost trestniho stihani odloZena.

Jestlize dovolatel na zakladé takto zjiSténého skutkového stavu napada zavér odvolaciho soudu o posouzeni vzédjemné
miry zavinéni ucastnikl dopravni nehody, broji proti samotnému hodnoceni provedenych dukaz, které vSak s
ohledem na shora uvedené dovolacim diivodem podle § 241a odst. 3 o. s. f. napadnout nelze.
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Pripadné zpro$téni se odpovédnosti zalobce za $kodu z diivodu jednani v krajni nouzi nemliZze mit vliv na posouzeni
miry odpovédnosti zalovanych za $kodu zpusobenou Zalobci. Aplikace ustanoveni § 418 ob¢. zak. neprichézi v
projednavané véci v uvahu, nebot upravuje vyjimku z odpovédnosti $kuidce za $kodu zptsobenou jinému jednanim v
krajni nouzi, nikoliv jemu samému, utrpél-li pritom sam Skodu.

Protoze je rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska namitek uplatnénych v dovolani spravné, dovolaci soud podle
ustanoveni § 243b odst. 2 o. s. . dovolani zalobce v rozsahu, v jakém je pripustné, zamitl.
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DalSi clanky:
¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce

 Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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