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Procesni nastupnictvi

Navrhl-li zalobce pred rozhodnutim odvolaciho soudu, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil
do rizeni na misto dosavadniho ucastnika (zZalovaného), a jiz v Tizeni pred soudem prvniho stupné
byla prokazana pravni skutecnost, z niz je dovozovan prechod prava nebo povinnosti, neni potrebné
k uplatnéni procesniho nastupnictvi dle § 107a odst. 1 o.s.I". v odvolacim rizeni uvadét nové
skutecnosti, popripadé dikazy.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32Cdo 4355/2007 ze dne 21.2.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. V., zast. advokéatem, proti
Zalovanému Mgr. L. R., spravci konkursni podstaty upadce U. b., a. s. ,v likvidaci“, se sidlem v O. -
M. O., o urceni neplatnosti smlouvy, vedené u Okresniho soudu v O. pod sp. zn. 32 C 404/2002, o
dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v O. ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 51 Co 49/2007-138, tak,
ze usneseni Krajského soudu v O. ze dne 4. 6. 2007, €. j. 51 Co 49/2007-138, se zrusuje a véc se vraci
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v O. usnesenim ze dne 21. ¢ervna 2007, €. j. 17 Co 152/2007-39, nevyhovél navrhu
zalobce, aby do rizeni na misto zZalovaného vstoupila spolec¢nost S. E. LTD..

V odivodnéni usneseni Krajsky soud v O. (déle jen ,odvolaci soud”) zejména uvedl, ze v predmétné
véci probihd odvolaci rizeni k odvolani Zalobce proti rozsudku Okresniho soudu v O. (déle jen ,soud
prvniho stupné“) ze dne 14. zari 2006, ¢. j. 32 C 404/2002-107, jimzZ tento soud zamitl Zzalobu ze dne
1. 7. 2002, aby bylo urceno, zZe smlouva o uvéru ¢. 122/95 ze dne 28. 7. 1995, uzavrena mezi
zalobcem a E., a. s., vCetné dodatku ¢. 1, 2, 3 a 4 k této smlouve, dale ze zastavni smlouva k véci
nemovité ¢. 122/95/I ze dne 20. 4. 1996, uzavrena mezi zalobcem Z. V. a E,, a. s. a déle Ze notarsky
zapis €. N 340/99, NZ 274/99 ze dne 13. 9. 1999, uzavreny mezi zalobcem a U. b, a. s., jsou
neplatné. Odvolaci soud poukazal na odivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, jenz uvedl, ze
uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavky ze smlouvy o uvéru spravcem konkursni podstaty upadce
na spole¢nost S. M. L. a jeji nasledné postoupeni touto spoleénosti na spolecnost S. E. LTD., v rizeni
vyslo najevo a bylo k nému provedeno dokazovéani listinami, a proto bylo soudem prvniho stupné
zalobci dano dle ust. § 118a odst. 4 o0.s.T. pouceni o moznosti navrhnout postup dle ust. § 107a o.s.T.
Zalobce na toto poudeni nereagoval a navrh dle § 107a o.s.t. do rozhodnuti soudu prvniho stupné
nepodal. Az v prubéhu odvolaciho rizeni zastupce zalobce podanim do protokolu dne 4. 6. 2007
navrhl, aby odvolaci soud pripustil vstup spolecnosti S. E. LTD. do rizeni na misto Zalovaného s
tvrzenim, Ze k prechodu prava, o néz v rizeni jde, doslo prostrednictvim smlouvy o postoupeni
pohledavky uzavrené dne 29. 7. 2004 mezi spravkyni konkursni podstaty U. b., a. s. ,v likvidaci“ a
obchodni spole¢nosti S. M. L. a tato pohledavka byla posléze jmenovanou spole¢nosti postoupena s
téinnosti od 31. 8. 2004 na spoleénost S. E. LTD. Zalobce sou¢asné uvedl, Ze neni schopen tvrdit,
které osoby a z jakého titulu byly pripadné opravnény jednat za spolecnost S. E. LTD. Odvolaci soud
z ust. § 107a odst. 2 o.s.T. dovodil, Ze Zalobcovu navrhu nelze vyhovét, pokud k postoupeni
pohledavky ze smlouvy o uvéru za zalobcem jako dluznikem doslo 29. 7. 2004 a 31. 8. 2004, tedy po
podani zaloby, ovSem prede dnem 14. 9. 2006, kdy byl vydén odvolanim napadeny rozsudek, protoze



pri rozhodovani o navrhu podle § 107a o0.s.T. v systému tzv. neldplné apelace nelze béhem odvolaciho
rizeni prihlizet k novym skute¢nostem nebo diikaztim o procesnim nastupnictvi, které byly uplatnény
v rozporu s § 205a odst. 1 nebo § 211a o.s.t. Byl-li zalobce soudem prvniho stupné poucen ve smyslu
§ 119a odst. 1 o0.s.T. a nemuze-li v souvislosti s uplatnénim procesniho nastupnictvi tvrdit nové
skuteCnosti a navrhovat nové diikazy k otdzce existence spolecnosti S. E. LTD., osob opravnénych za
tuto spolecnost Cinit pravni ukony jako jejich statutdrnich organt, skutecnosti vztahujici se k udéleni
plné moci k zastupovani tohoto subjektu Mgr. D. F., jenZ za spolecnost S. E. LTD. smlouvu o
postoupeni pohledavky z 31. 8. 2004 podepsal, nelze mit za prokazano, Ze nastala pravni skutecnost
ve smyslu ust. § 107a odst. 1 a 2 0.s.T.

Z uvedenych divodu odvolaci soud rozhodl tak, jak uvedeno shora.

Dovolanim ze dne 15. srpna 2007, napadl zalobce shora specifikované usneseni odvolaciho soudu s
tim, ze pripustnost dovolani dovozuje z ust. § 239 odst. 1 pism. b) o.s.f. ,v ndvaznosti na ust. § 241a
odst. 2 pism. b) 0.s.I.“, nebot ,rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, pricemz napadené rozhodnuti ma ve véci samé zasadni vyznam”.

V odivodnéni dovolani zalobce zejména uvedl, Ze navrhl zménu na misté zalovaného teprve v
odvolacim rizeni, protoze dospél k presvédceni o procesnim nastupnictvi az po vydani rozsudku
soudu prvniho stupné. Dovolatel je presvédcen, Zze ¢asovym limitem pro podani takového navrhu dle
platné pravni Gpravy je pouze den ukonceni odvolaciho rizeni. Déle se domniva, zZe za situace, kdy
soud muze vyhovét navrhu zalobce dle § 107a o.s.t., aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do
rizeni na misto dosavadniho tcastnika, pokud prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti ic¢astnika
Iizeni, o néz v fizeni jde, s tim, Ze toto mize zalobce navrhnout drive nez soud ve véci rozhodne, a
kdy dle judikatury Nejvy$siho soudu CR lze u¢init takovy ndvrh rovnéZ v rizeni odvolacim, je pravni
nazor odvolaciho soudu nespravny. Ustanoveni § 107a o.s.I. se dle dovolatele neomezuje jen na
rizeni v prvnim stupni, nybrz i na rizeni odvolaci, pricemz své tvrzeni podporuje odkazem na ust. §
239 odst. 1 pism. b) o0.s.T., jez vyslovné pripousti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
rozhodnuto o vstupu do rizeni na misto dosavadniho ucastnika dle § 107a o.s.T.

Z vySe uvedenych duvodu dovolatel zavérem navrhl, aby dovolaci soud zrusil usneseni odvolaciho
soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se, jak vyplyva z obsahu spisu, k dovolani nevyjadril.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) posoudil dovolani podle ust. § 240
odst. 1, § 241 odst. 1 a4 a § 241a odst. 1 o0.s.T. a konstatoval, ze dovolani bylo podano osobou
opravnénou, vcas, obsahuje stanovené nalezitosti, dovolatel je zastoupen advokatem a jim bylo
dovolani sepsano.

Poté se Nejvyssi soud Ceské republiky zabyval otdzkou piipustnosti tohoto mimoiddného opravného
prostredku (§ 236 odst. 1 0.s.t.), nebot toliko z podnétu pripustného dovolani lze spravnost
napadeného rozhodnuti prezkoumat z hlediska uplatnénych dovolacich duvodd.

Podle § 236 odst. 1 o.s.T. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

V posuzovaném pripadé je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo v pribéhu odvolaciho
rizeni rozhodnuto o vstupu do rizeni na misto dosavadniho ucastnika (§ 107a o.s.r.), dle § 239 odst. 1
pism. b) o.s.T. pripustné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve



kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0.s.1., jakoZ i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.), i kdyz nebyly v dovolani uplatnény.

Rozhodnuti odvolaciho soudu stoji na zavéru, ze dle ust. § 107a odst. 2 0.s.T'. nelze zalobcovu navrhu
vyhovét, pokud k postoupeni pohledavky ze smlouvy o uvéru zalovanym za zalobcem jako dluznikem
doslo 29. 7. 2004 a 31. 8. 2004, tedy sice po podani Zaloby, ovSem prede dnem 14. 9. 2006, kdy byl
vydéan odvolanim napadeny rozsudek soudu prvniho stupné, nebot v systému tzv. netiplné apelace
nelze béhem odvolaciho rizeni prihlizet k novym skutecnostem nebo dikaziim o procesnim
nastupnictvi, které byly uplatnény v rozporu s § 205a odst. 1 nebo § 211a 0.s.T, jez jsou pro
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi dle § 107a o.s.t. nezbytné. Byl-li Zalobce soudem prvniho stupné
poucen ve smyslu § 119a odst. 1 0.s.F. a nemuze-li v souvislosti s uplatnénim procesniho nastupnictvi
tvrdit nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy k otdzce existence spolecnosti S. E. LTD., osob
opravnénych za tuto spolecnost ¢init pravni tikony jako jejich statutarnich organt, skutec¢nosti
vztahujici se k udéleni plné moci k zastupovani tohoto subjektu Mgr. D. F., jenz za spolecnost S. E.
LTD. smlouvu o postoupeni pohledavky z 31. 8. 2004 podepsal, nelze mit za prokazano, ze nastala
pravni skutecnost ve smyslu ust. § 107a odst. 1 a 2 o0.s.T.

Dovolatel v dovolani zejména namitl, Ze soud muze vyhovét navrhu zalobce dle § 107a o.s.T., aby
nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do rizeni na misto dosavadniho u¢astnika, pokud prokaze,
Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod
prava nebo povinnosti ucastnika rizeni, o néz v rizeni jde, drive nez soud ve véci pravomocné
rozhodne, a tedy i v odvolacim rizeni, jestlize bylo nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné
napadeno odvolanim.

V posuzovaném pripadé z obsahu spisu vyplyva, zZe k ndmitce zalovaného, ze neni v dané véci
pasivné vécné legitimovan (viz ¢l. 60) bylo zalovanym dolozeno, Zze smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 29. 7. 2004 uzavrenou mezi spravkyni konkursni podstaty U. b., a. s. , v likvidaci“
a obchodni spolec¢nosti S. M. L. byla postoupena pohledéavka, vznikla na zakladé tvérové smlouvy C.
122/95 ze dne 28. 7. 1995 za zalobcem jako dluznikem, a tato pohledavka byla posléze spolecnosti S.
M. L. postoupena s uc¢innosti od 31. 8. 2004 (smlouvou o postoupeni pohledavky ¢. ID pohl. 796 ze
dne 31. 8. 2004) na spolecnost S. E. LTD. Soud prvniho stupné poté poucil zalobce, Ze muze ve
smyslu § 107a o.s.T. navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do rizeni na misto
dosavadniho ucastnika. Takovy navrh ze strany zalobce do rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinén
nebyl. V prubéhu odvolaciho rizeni zastupce Zalobce podanim do protokolu dne 4. 6. 2007 navrhl,
aby odvolaci soud pripustil vstup spolecnosti S. E. LTD. do rizeni na misto zalovaného s tvrzenim, ze
k prechodu prava, o néz v rizeni jde, doslo prostrednictvim smlouvy o postoupeni pohledavky
uzavrené dne 29. 7. 2004 mezi spravkyni konkursni podstaty U. b., a. s. ,v likvidaci” a obchodni
spolecnosti S. M. L., a tato pohledavka byla posléze spolec¢nosti S. M. L. postoupena s ucinnosti od
31. 8. 2004 na spolecnost S. E. LTD.

Z uvedeného je zrejmé, ze k pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod
prava nebo povinnosti ucastnika rizeni ve smyslu § 107a odst. 1 o.s.r. doslo k datu 31. 8. 2004, a
soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé rozsudkem ze dne 14. zari 2006 (rozhodnd pravni
skutecnost tudiz nastala jiz v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné). Navrhu zalobce, aby
nabyvatel prava vstoupil do rizeni podle § 107a o0.s.T. u¢inéném v odvolacim rizeni lze v tomto
pripadé vyhovét toliko za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a nebo § 211a o.s.r. Dovolateli l1ze
dat za pravdu, Ze o procesnim nastupnictvi dle § 107a o.s.r. je mozné rozhodnout téz v odvolacim
f{zeni (srov napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 301/2005,
publikované v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR / C. H. Beck, pod ¢&islem RNs C



3574/2006, v sesité 33/2006). Prezkoumava-li odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné o
procesnim nastupnictvi v systému tzv. neliplné apelace (srov. § 205a 0.s.1".), je podminkou, aby pravni
skutecnost, z niz je dovozovan prechod prava nebo povinnosti, nastala po rozhodnuti soudu prvniho
stupné, nebo nastala sice za rizeni pred soudem prvniho stupné, avSak jen za predpokladu, ze k
uplatnéni procesniho nastupnictvi neni potrebné v odvolacim rizeni uvadét nové skutecnosti,
popripadé dukazy nebo jsou-li tyto nové skutecnosti a dikazy zpusobilym odvolacim duvodem podle
ustanoveni § 205a odst. 1 pism. e) 0.s.I'. (ve znéni ucinném od 1. dubna 2005). Obdobné pojeti
procesniho nastupnictvi podle § 107a o. s. I v odvolacim rizeni je zastdvano v literature (viz Bures, J.,
Drépal, L., Kr¢mar, Z. a kolektiv, Obcansky soudni rad, Komentar. I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck.
2006, str. 491-498).

Pokud odvolaci soud dovodil, ze nelze vyhovét navrhu ucinénému dle § 107a o.s.T. az v odvolacim
rizeni, protoze nebyly kumulativné splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu v systému netplné
apelace, tj. ze pravni skutecnost, z niz je dovozovan prechod prava nebo povinnosti, musi nastat po
rozhodnuti soudu prvniho stupné, popr. za rizeni pred soudem prvniho stupné, a soucasné ze v
souvislosti s uplatnénim procesniho nastupnictvi nelze tvrdit nové skutecnosti a navrhovat nové
dukazy k otézce existence spolec¢nosti S. E. LTD., osob opravnénych za tuto spolecnost Cinit pravni
ukony jako jejich statutarnich organt, skutecnosti vztahujici se k udéleni plné moci k zastupovani
tohoto subjektu Mgr. D. F., jenz za spole¢nost S. E. LTD. smlouvu o postoupeni pohledavky z 31. 8.
2004 podepsal, neni jeho zavér spravny. Navrhl-li totiz zalobce pred rozhodnutim odvolaciho soudu,
aby nabyvatel prava nebo povinnosti (spole¢nost S. E. LTD.) vstoupil do rizeni na misto dosavadniho
ucastnika (zalovaného), a jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné byla prokazana pravni skutecnost,
z niz je dovozovan prechod prava nebo povinnosti, neni potrebné k uplatnéni procesniho nastupnictvi
dle § 107a odst. 1 0.s.F". v odvolacim rizeni uvadét nové skutecnosti, popripadé dukazy.

V navrhu na vstup ucastnika do rizeni na strané zalovaného podle § 107a odst. 1 o.s.r. musi zalobce
zejména oznacit pravni skutecnost, ktera méla za nasledek prevod nebo prechod prava, uvést, kdy k
ni doslo, a oznacit toho, kdo ma vstoupit na jeho misto. Z toho vyplyva, ze pro vyhovéni nadvrhu
zalobce soudem dle § 107a odst. 2 o.s.t. musi byt prokazany formalni podminky, ze nastala pravni
skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava na jiného, Ze se tato pravni
skutecnost tykéa prava nebo povinnosti dosavadniho Gc¢astnika rizeni a Ze nastala (doslo k ni) po
zahdjeni rizeni.

Nézor odvolaciho soudu, ze s uplatnénim procesniho nastupnictvi je nezbytné tvrdit nové skutecnosti
a navrhovat nové dukazy k otazce existence spole¢nosti S. E. LTD., osob opravnénych za tuto
spolecnost ¢init pravni kony jako jejich statutarnich organa, skutec¢nosti vztahujici se k udéleni plné
moci k zastupovani tohoto subjektu Mgr. D. F., jenz za spole¢nost S. E. LTD. smlouvu o postoupeni
pohledavky z 31. 8. 2004 podepsal, tak neni spravny, nebot se soud rozhodujici o navrhu zalobce,
aby na jeho misto vstoupil do zahajeného rizeni nabyvatel prava, o néz v rizeni jde, nezabyva
otdzkou, zda tvrzené pravo (povinnost), které mélo byt prevedeno nebo které mélo prejit na jiného,
tu vskutku je nebo zda podle pravni skute¢nosti uvedené zalobcem platné na jiného preslo nebo bylo
prevedeno. Tyto otazky se jiz tykaji posouzeni véci samé, které nelze vyjadrit pri zkoumani
procesniho nastupnictvi, ale jen v rozhodnuti o véci samé (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 3. Ginora 2004, sp. zn. 26 Cdo 62/2004, publikované v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu / C. H. Beck pod ¢. RNs C 2433/2004, v sesité ¢. 28/2004).

Vzhledem k uvedenému Nejvy$si soud Ceské republiky podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o.s.T.
dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu zrusil a podle § 243b odst. 3 véty
prvni o.s.T. vratil véc tomuto soudu k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapitdal

e Skladovani
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