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Procesni nastupnictvi

Predmeétem rizeni o navrhu ve smyslu ustanoveni § 107a o. s. I'. neni posouzeni, zda tvrzené pravo,
které mélo byt prevedeno nebo které mélo prejit na jiného, dosavadnimu tuc¢astniku svédci ¢i nikoli,
popr. zda podle oznaCené pravni skutecnosti bylo prevedeno (preslo) na jiného. Takové posouzeni se
jiz tyka véci samé, o niz se pri zkoumani procesniho nastupnictvi nerozhoduje.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2260/2007, ze dne 26.8.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. P. T., zastoupeného advokatkou,
proti Zalované Mgr. G. T., 0 539,- K¢, vedené u Okresniho soudu ve Zd4ru nad Sézavou pod sp. zn. 12
C 7/2004, o dovolani zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2006, C. j.
17 Co 216/2006-105, tak, ze usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. listopadu 2006, ¢. j. 17 Co
216/2006-105, a usneseni Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 30. bfezna 2006, ¢&. j. 12 C
7/2004-77, se zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zd4ru nad Sazavou k dal$imu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud ve Zd4ru nad Sézavou usnesenim ze dne 30. brezna 2006, ¢. j. 12 C 7/2004-77,
nepripustil, aby podle ust. § 107a o. s. I'. z Tizeni vystoupil zalobce Ing. P. T. a na jeho misto aby
vstoupila obchodni spolecnost D., s. . 0., (dale téz jen ,spolecnost”). Soud dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal, ze v priubéhu rizeni nastala skuteCnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod
prava, tedy ze byla platné uzavrena smlouva o postoupeni pohledavky, navic spolecnost, ktera méla
do rizeni vstoupit, nema zZadného statutarniho zastupce, a tudiz ani neni zrejmé, s kym ma soud
jednat.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. listopadu 2006, €. j. 17 Co 216/2006 -
105, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Jak vyplynulo z obsahu spisu, v prubéhu fizeni pred
soudem prvniho stupné predlozil zalobce smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou uzavrel dne 17.
6. 2005 se spolecnosti D, s. r. 0., a touto smlouvou postoupil této spolecnosti svou pohledavku z
titulu nahrady skody ve vysi 539,- K¢, o niz v tomto rizeni jde. Za spoleCnost D., s. r. 0., smlouvu o
postoupeni pohledavky podepsal rovnéz zalobce, ktery k navrhu podle § 107a o. s. 1. prilozil
fotokopii pIné moci ze dne 3. 2. 1999, kterou mu za spolecnost D., s. r. 0., udélil tehdejsi jednatel
JUDr. R. N. Odvolaci soud resil otazku, zda zalobce na zakladé této plné moci byl opravnén jednat za
spolec¢nost a uzavrit sdm se sebou jako s fyzickou osobou smlouvu o postoupeni pohledavky. Dovodil,
Ze ze zakonnych ustanoveni sice vyslovné nevyplyva, ze vymazem jednatele spolecnosti z obchodniho
rejstriku zanikla plnd moc, kterou jednatel udélil treti osobé k zastupovani spolecnosti, avsak podle
nazoru odvolaciho soudu neni pravné inosné, aby mohla treti osoba do nekonecna za tuto spole¢nost
jednat. Uzavrel, ze vymazem JUDr. N. z obchodniho rejstriku jako jednatele spolec¢nosti pozbyla
ucinnosti plnad moc, kterou udélil zalobci, a zalobce jiz po tomto datu nebyl opravnén za spolecnost
jednat a uzavirat za tuto spolecnost jakékoliv smlouvy. Smlouvu o postoupeni pohledavky, kterou
zalobce jako zastupce spolecnosti D., s. r. 0., uzaviel sdm se sebou jako s fyzickou osobou, oznacil
odvolaci soud za neplatnou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni
ve smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Poukazuje na to, Ze soud prvniho stupné nejprve na
zakladé plné moci pravomocné pripustil zpétvzeti zZaloby proti druhé zalované, jenz zalobce ucinil za



spole¢nost D., s. r. 0., a stejny soud pozdéji odmitl ucast spoleCnosti D., s. r. 0., jako nastupce v
rizeni. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, zZe nedoslo k postoupeni pohledavky. Ma
za to, Ze plnd moc mu udélena dnes jiz odvolanym jednatelem je platna a G¢inna nadale, ledaze by
nastala néjaka skutec¢nost v souladu se zakonem. Odvolani JUDr. N. z funkce jednatele spolecnosti
nemeélo za nasledek zanik plné moci a ndzor odvolaciho soudu, ze neni ,pravné unosné“, aby mohla
treti osoba do nekonecna jednat za spole¢nost, povazuje za rozsirujici vyklad. Nesouhlasi se zavérem
o neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Navrhl, aby dovolaci soud napadené usneseni
odvolaciho soudu, jakoZz i usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), radné zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 odst. 1 o. s. I, prezkoumal usneseni odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 0. s. I'. a dospél k
zaveéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 239 odst. 2 pism. b) o. s. I'., je opodstatnéné, byt z
ponékud jinych diivoda, nez jaké uplatnil dovolatel.

Podle ust. § 107a odst. 1 o. s. . ma-li zalobce za to, ze po zahajeni rizeni nastala pravni skutec¢nost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti icastnika rizeni, o néz v
rizeni jde, mlze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107 o. s. 1.
Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni rizeni nastala pravni skutecnost
uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce; souhlas
Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyZaduje. Pravni u¢inky spojené s
podanim Zaloby zustévaji zachovéany (odst. 2).

K procesnimu nastupnictvi podle ustanoveni § 107a o. s. . muze dojit jen tehdy, jestlize zalobce s
poukazem na konkrétni pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava
nebo povinnosti, o0 néz v rizeni jde, navrhne, aby nabyvatel prava nebo povinnosti vstoupil do rizeni
na misto dosavadniho tUcastnika (jeho pravniho predchudce), a jestlize soud tuto zménu v okruhu
ucastniki pripusti. K rozhodnuti o procesnim nastupnictvi podle ustanoveni § 107a o. s. I. soud
nemuze pristoupit z vlastni iniciativy (bez navrhu).

Navrhne-li Zalobce, aby nabyvatel prava vstoupil do rizeni na jeho misto, soud - jak vyplyva z
ustanoveni § 107a odst. 1 a 2 o .s. I. - ve vztahu k jim oznac¢ené pravni skutecnosti zkouma, zda jde
vubec o pravni skutecnost, zda s ni pravni predpisy obecné vzato spojuji prechod nebo prevod prav,
zda oznacena pravni skute¢nost opravdu nastala a zda je zplsobild mit za nasledek prechod nebo
prevod prav (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, roc. 2004, pod ¢. 31).

Takovou pravni skutecnosti, kterd je zpusobild mit za nasledek prevod prav, je nepochybné i smlouva
o postoupeni pohledavky podle § 524 a nasl. obcanského zakoniku. Predmétem rizeni o navrhu ve
smyslu ustanoveni § 107a o. s. I'. vSak neni posouzeni, zda tvrzené pravo, které mélo byt prevedeno
nebo které mélo prejit na jiného, dosavadnimu ucastniku svédci ¢i nikoli, popr. zda podle oznacené
pravni skutec¢nosti bylo prevedeno (preslo) na jiného, nebot takové posouzeni se jiz tyka véci samé, o
niz se pri zkoumdani procesniho nastupnictvi nerozhoduje. Otazkou, zda podle oznacené pravni
skutecnosti preslo pravo na jiného, popripadé zda je dosavadni zalobce skute¢né nositelem jim
tvrzeného prava, se pritom nezabyva, nebot se netyka zkouméani procesniho nastupnictvi ve smyslu
ustanoveni § 107a o. s. T., ale jiz posouzeni véci samé, o niz bude rozhodnuto v koneéném
rozhodnuti.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze zalobce navrhl, aby do rizeni vstoupila na jeho misto spolecnost D., s. r.
0., s odivodnénim, Ze dne 17. 6. 2005 uzavrel se spolec¢nosti D., s. r. 0., jakozto nabyvatelkou prava,



smlouvu o postoupeni pohledavky za zalovanou. Pripojen byl i souhlas nabyvatelky prava -
spolecnosti D., s. r. 0., a v priloze dolozil dohodu o postoupeni pohledavky ve vysi 539,- K¢ ze dne 17.
6. 2003. Na této smlouvé o postoupeni pohledavky je podepsan zalobce jednak jako postupitel a
rovnéZ za spole¢nost D, s. I. 0., jako postupnik. Zalobce je za uvedenou spole¢nost rovnéZz podepsan
pod souhlasem této spolecnosti se vstupem do rizeni na misto zalobce. K navrhu dle § 107a o. s. .
prilozil fotokopii pIné moci ze dne 3. 2. 1999, kterou mu za spolecnost D., s. r. 0., udélil JUDr. R. N.

Vzhledem k tomu, ze s vymazem jednatele spolecnosti z obchodniho rejstriku zakon nespojuje zanik
plné moci udélené zmocnénci timto jednatelem a plnd moc udélena zalobci je plnou moci generalni,
zcela nadbytec¢né se odvolaci soud zabyval otdazkou, zda skutecné na zakladé postupni smlouvy
uzavrené zmocnéncem spolecnosti preslo na ni pravo a zda se tedy uvedena spolecnost stala
véritelem pohledavky namisto Zalobce. Podstatné pro rozhodnuti o navrhu podle § 107 a 0. s.T. je
to, Ze byla uzavrena smlouva o postoupeni pohledavky, jez neni vylouc¢ena z postupu, a ze postupni
smlouva je tou skutec¢nosti, s niz pravni predpisy spojuji prevod ¢i prechod prava nebo povinnosti
ucastnika rizeni (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢islem 37/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, dovolaci soud je zrusil (§ 243b odst. 2, véta za
strednikem, 0.s.I".) a vzhledem k tomu, Ze dvod, pro ktery bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu,
plati i pro usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhg, o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exKkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
e Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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