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Procesni nastupnictvi

Predmeétem rizeni o navrhu ve smyslu ustanoveni § 107a o.s.T. neni posouzeni, zda tvrzené pravo
(povinnost), které mélo byt prevedeno nebo které mélo prejit na jiného, dosavadnimu tc¢astniku
svédci ¢i nikoli, popr. zda podle oznacené pravni skutecnosti bylo prevedeno (preslo) na jiného,
nebot takové posouzeni se jiz tyka véci samé, o niz se pri zkoumani procesniho nastupnictvi
nerozhoduje, nybrz k tomuto se soud vyjadruje az v rozhodnuti o véci samé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5071/2007, ze dne 22.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce F.-T., spole¢nost s r.0., zastoupeného
advokatem, proti zalovanému L. N., zastoupenému advokatkou, o zaplaceni 119.530,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 3 C 53/99, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2007, ¢.j. 23 Co 122/2007-562,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. ¢ervna 2007, ¢.j. 23 Co 122/2007-562, a rozsudek
Okresniho soudu Praha- vychod ze dne 25. dubna 2006, ¢.j. 3 C 53/99- 496, ve znéni opravného
usneseni téhoz soudu ze dne 11. ledna 2007, ¢.j. 3 C 53/99-538, se zrusuji, a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Praha-vychod na zakladé zaloby o vydani bezduvodného obohaceni, resp. na nahradu
Skody rozsudkem ze dne 25. dubna 2006, ¢.j. 3 C 53/99-496, ve znéni opravného usneseni téhoz
soudu ze dne 11. ledna 2007, ¢.j. 3 C 53/99-538, ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 119.530,-
K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni a ndhradé nékladu placenych statem.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. cervna 2007, ¢.j. 23 Co
122/2007-562, rozsudek soudu prvniho stupné podle § 219 obcanského soudniho radu (déle jen
,0.8.I.“) potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni. Véc posoudil jako narok zalobce na
nahradu skody, pricemz rozhodl o povinnosti k ndhradé skody v plné vysi ve smyslu § 179 odst. 3 na
véc se vztahujiciho zédkona ¢. 65/1965 Sb.(dale jen ,zédkoniku prace”). Toto rozhodnuti bylo
zastupkyni Zalovaného doruceno dne 19. ¢ervence 2007, pricemz pravni moci nabylo téhoz dne.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dne 17. cervence 2007 vCasné dovolani, jehoz
pripustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.I. Dovolaci divod spatfuje v naplnéni
predpokladt ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.s.F. Konstatuje, Ze Zalobce nemé aktivni legitimaci
v predmétném sporu, dale, Ze vznesena namitka promlceni byla opodstatnéna, resp., ze pocatek
béhu promlceci doby neni podminén tim, ze si poSkozeny uvédomi disledky skutecnosti znamych mu
od samého pocatku; poukazuje téz na to, ze dikkazni bremeno ve vztahu k dalsi objektivni promlceci
dobé nese 7alobce. Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolactho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

K dovolani se vyjadril zalobce a navrhl jeho odmitnuti z davodu jeho nepripustnosti.

Dovolaci soud prihlédl k Cl. IT bodu 12. zékona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a konstatuje, ze
dovolani bylo poddno opravnénou osobou, radné zastoupenou advokatem podle ustanoveni § 241


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/65
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/7
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

odst. 1 0.s.I",, stalo se tak ve lhuté vymezené ustanovenim § 240 odst. 1 0.s.T., je charakterizovano
obsahovymi i formdalnimi znaky pozadovanymi ustanovenim § 241a odst. 1 o.s.T. a je pripustné podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., nebot dovolaci soud dospél k zaveru, ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, protoze fakticky resi pravni otdzku aktivni
legitimace zalobce v této véci v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.r'.). Poté rozsudek
Krajského soudu v Praze prezkoumal v souladu s ustanovenim § 242 odst. 1 az 3 o.s.T. a dospél k
zévéru, ze toto dovolani je davodné.

Z ustanoveni § 242 o.s.T. vyplyva, Ze pravni Uprava institutu dovolani obecné vychazi ze zasady
vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolanim. Dovolaci soud je pritom vazan nejen rozsahem
dovolaciho navrhu, ale i uplatnénym dovolacim divodem. Soucasné je vSak v pripadech, je-li
dovolani pripustné, povinen prihlédnout i k vaddm uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst.
2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Z obsahu napadeného rozsudku pak vyplyva, ze oduvodnéni vyroku ve
véci samé je v zasadé postizeno vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot nelze
ovérit na zakladé jakych Gvah dospél k faktickému, i kdyz jinak nijak nezdivodiovanému, zavéru o
aktivni legitimaci zalobce.

Dovoléni zalovaného vychazi z dovolaciho divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F,
které dopada na pripady, kdy dovolanim napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, t.j. je poznamenano nespravnym pravnim posouzenim. Jde o omyl soudu pri aplikaci
prava na zjiStény skutkovy stav, kdy soud bud pouZije jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo jestlize sice aplikuje spravny pravni predpis, avsak nespravneé jej vylozi. Nespravné
pravni posouzeni véci mize byt zplsobilym dovolacim divodem jen tehdy, bylo-li rozhodujici pro
vyrok rozhodnuti odvolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 249 odst. 1 zak. prace k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztah
muze dojit jen v pripadech stanovenych timto zékonikem nebo zvlastnim pravnim predpisem.

Podle zakoniku préace prechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahl na strané
zameéstnavatele v pripadech uvedenych v ustanovenich § 205d odst. 8, § 249 odst. 2, § 251 a § 251a.
Zvlastni pravni predpisy upravuji prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht na strané
zameéstnavatele napriklad v ustanovenich § 480 a § 487 obch. zak.1, § 27a zdkona ¢. 328/1991 Sbh., o
konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 17 zékona ¢. 92/1991 Sb., o podminkéch
prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 338zk odst. 1 pism. c) o. s. I. aj.

Je vylouc¢eno, aby prechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht nastal jen na zékladé
smlouvy (dohody) zaméstnavatele s jinym zaméstnavatelem (resp. obecné s jinym subjektem), aniz
by $lo o smlouvu (dohodu), s niz zékonik prace nebo zvlastni pravni predpisy prechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaha spojuji.

V projednavané véci usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 25. fijna 2005, ¢.j. 3 C
53/99-477, podle ustanoveni § 107a o.s.T, rozhodl v oznacené véci o vstupu obchodni spolec¢nosti F.-
T., spol. s r.0., na misto dosavadniho zalobce obchodni spolec¢nosti I. F.-T., spol. s r.o.,. Rozhodnuti
odavodnil tim, ze pravni skute¢nost - smlouva o postoupeni pohledavky ze dne 14. prosince 2004 -
ma za nasledek prechod uplatnéného naroku na prvni z uvedenych pravnickych osob.

Smlouva o postoupeni pohledavky (§ 524 a ndsl. ob¢. zak.) je dvoustranny pravni ikon, ktery uzavira
puvodni véritel (postupitel) s jinou osobou (postupnikem). Predmétem smlouvy je postoupeni urcité
pohledavky (prava na plnéni od dluznika) pGvodniho véritele postupniku, ktery se stavé véritelem
dluznika na misté puvodniho véritele (postupitele). S uzavrenim smlouvy o postoupeni pohledévky
ani zakonik prace, ani zvlastni pravni predpisy nespojuji prechod prav a povinnosti z
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pracovnépravnich vztahu.

Smlouva o postoupeni pohledavky, jejimz predmétem je narok z pracovnépravnich vztaha, tedy neni
takovou pravni skutec¢nosti, ktera by byla zpusobild mit za nasledek prechod (pfevod) prava (néroku
z pracovnépravnich vztahtl) na jiného (obdobné srovnej napt. usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
17. brezna 2004, sp.zn. 21 Cdo 2659/2003). S touto okolnosti se vSak odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) v napadeném rozhodnuti nikterak nevyporadal a fakticky tak bez dalSiho vysel z
toho, Ze sporem dot¢eny narok skute¢né presel na sou¢asného zalobce. Pritom vSak nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze predmétem rizeni o navrhu ve smyslu ustanoveni § 107a o.s.t. neni
posouzeni, zda tvrzené pravo (povinnost), které meélo byt prevedeno nebo které mélo prejit na jiného,
dosavadnimu ucastniku svéd¢i ¢i nikoli, popr. zda podle oznac¢ené pravni skutecnosti bylo prevedeno
(preslo) na jiného, nebot takové posouzeni se jiz tyka véci samé, o niz se pri zkoumani procesniho
nastupnictvi nerozhoduje, nybrz k tomuto se soud vyjadruje az v rozhodnuti o véci samé (obdobné
srovnej usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. bfezna 2009, sp.zn.30 Cdo 767/2009), coZ se v
souzené veci nestalo.

Jelikoz rozsudek odvolaciho soudu neni mozno ve vyroku ve véci samé v reseni uvedené otazky
klasifikovat jako prezkoumatelny, pricemz tato vytka plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, je
treba uzavrit, ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 241a odst. 2 pism. a/, § 242 odst. 3 0.s.T.). Protoze tedy nelze dovolanim napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze (stejné jako rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod) pokladat za spravny
(§ 243D odst. 2 0.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) toto
rozhodnuti, spolu s rozhodnutim Okresniho soudu Praha-vychod zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0.s.I.). K projedndni véci nebylo narizeno jednani (§ 243a
odst. 1 0.s.1").
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DalSsi clanky:

» Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
» Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)

» Néklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni samosprava
e Z&konny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

o Prebiréni diikazu z trestniho rizeni pred spravnimi soudy
o Tarifni hodnota

» Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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