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Procesni nastupnictvi

Jestlize zalobce po zahéjeni rizeni navrhne, aby na jeho misto vstoupil do rizeni spravce konkursni
podstaty upadce, jemuz pohledavku postoupil a jestlize spravce konkursni podstaty Upadce s timto
navrhem souhlasi, pak skutecnost, ze poté ve vztahu k této pohledavce pominuly u¢inky konkursu (ze
byl konkurs uc¢inné zrusen nebo ze spravce konkursni podstaty pohledavku vyloucil ze soupisu
majetku konkursni podstaty upadce postupem dle § 27 odst. 6 ZKV), neni sama o sobé divodem pro
zamitnuti navrhu dle § 107 odst. 1 o. s. I. O tom, zda navrhu vyhovi, rozhoduje soud jiz vici dluzniku;
souhlas se vstupem do rizeni, udéleny vcas a radné spravcem konkursni podstaty, plati i pro
dluznika.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3360/2010, ze dne 26.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce KVM C., s. T. 0., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. V.D., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1/ M.K,, s. r. 0., se sidlem v M.,
zastoupenému Mgr. P. H., advokéatkou, se sidlem v B., 2/ Ceské republice - Ministerstvu financi, se
sidlem v P., zastoupené JUDr. V. Ch., advokatkou, se sidlem v B., a 3/ Ing. M. H., zastoupenému Mgr.
P. H., advokatkou, se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 9.742.047,85 K¢, o procesnim nastupnictvi na
strané zalobce, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 5/7 Cm 106/1996, o dovoléani Zalobce
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. ledna 2010, €. j. 5 Cmo 1/2010-380, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. ledna 2010, ¢. j. 5 Cmo 1/2010-390 a usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 9. listopadu 2009, ¢. j. 5/7 Cm 106/1996-378, se zrusSuji a véc se vraci
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 9. listopadu 2009, ¢. j. 5/7 Cm 106/1996-378, nevyhovél Krajsky soud v Brné
Zalobcové navrhu ze dne 28. ledna 2007, aby do rizeni jako procesni nastupce na jeho misto vstoupil
Mgr. J. P., jako spravce konkursni podstaty ipadce S. a. s. v likvidaci, identifika¢ni ¢islo osoby
49903535 (dale jen ,spravce konkursni podstaty”).

Soud - cituje ustanoveni §107a odst. 1 a 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale
téz jen ,o0. s. I.“) - vySel z toho, Ze Zalobce sice dolozil souhlas idajného nabyvatele pohledavky (se
vstupem do rizeni namisto zalobce), nedolozil vsak existenci tvrzené smlouvy o postoupeni
pohledavky ze dne 19. prosince 2006, kdyz souhlasné prohlaseni zalobce a spravce konkursni
podstaty ze dne 5. ledna 2007 existenci takové smlouvy ani jeji obsah neprokazuje. Soud dodal, Ze i
kdyby byla pohledavka platné postoupena zpét do konkursni podstaty, pak by navrhu nebylo mozné
vyhovét vzhledem k tomu, Ze z ni nésledné byla vyloucena dne 30. rijna 2007.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci v zahlavi ozna¢enym usnesenim potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné.

Podle odvolaciho soudu je z obsahu spisu zrejmé, ze:
1/ Usnesenim ze dne 2. brezna 2005, €. j. 5/7 Cm 106/1996-221, vyhovél Krajsky soudu v Brné
navrhu spravce konkursni podstaty z 12. ledna 2004, aby do rizeni na strané zalobce vstoupil (na
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29. prosince 2003 (dale jen , prvni postupni smlouva“).
2/ Rozsudkem ze dne 13. dubna 2005 zamitl Krajsky soud v Brné Zzalobu v této véci.
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rizeni vstoupil na jeho misto spravce konkursni podstaty. K podani dolozil prohldseni o uzavreni
smlouvy o postoupeni pohledavky (dale jen ,druha postupni smlouva), podepsané jim a spravcem
konkursni podstaty (C. 1. 290).

5/ Spravce konkursni podstaty dne 5. ledna 2007 udélil souhlas se svym vstupem do rizeni (¢. 1. 291).
6/ Usnesenim ze dne 30. rijna 2007, C. j. 18 K 52/99-410, které nabylo pravni moci 1. listopadu 2007,
udélil Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,konkursni soud“) spravci konkursni podstaty souhlas
s vylouCenim pohledavky, ktera je predmétem tohoto rizeni, z konkursni podstaty.

7/ Usnesenim ze dne 22. rijna 2009, ¢. j. 18 K 52/99-529, kternabylo pravni moci 24. listopadu 2009,
zrusil konkursni soud konkurs na majetek ipadce po splnéni rozvrhového usneseni.

8/ Usnesenim ze dne 31. prosince 2009, €. j. 18 K 52/99-543, zprostil konkursni soud Mgr. P. funkce
spravce konkursni podstaty Upadce.

Z uvedeného je podle odvolaciho soudu zrejmé, ze v soucasné dobé by nebylo mozné vyhovét navrhu
na vstup spravce konkursni podstaty do rizeni na misto nynéjsiho zalobce, i kdyby byla dolozena
druha postupni smlouva z 19. prosince 2006.

Odvolaci soud uzavrel, ze jednak nebyla (ve smyslu ustanoveni § 107a odst. 2 o. s. I'.) prokdzana
pravni skutecnost uvedend v § 107a odst. 1 o. s. . (prevod nebo prechod prava na spravce konkursni
podstaty), jednak byl zrusen konkurs na majetek tipadce a spravce konkursni podstaty byl zprostén
funkce.

Zalobce podal proti usneseni odvolaciho soudu dovolani, namitaje, e argumentace, na které spo¢iva,
,nema svij odraz v platném radu” a pozaduje, aby Nejvy$si soud zrusil rozhodnuti souda obou
stupnu a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zakon upravuje dva zcela rovnocenné zpusoby, jak dluzniku prokézat postoupeni pohledavky;
oznamenim postupitele nebo predlozenim smlouvy o postoupeni pohledavky. Ustanoveni § 107a o. s.
I. obecné pozaduje prokazat, Ze nastala pravni skutec¢nost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo
prechod prava nebo povinnosti icastnika rizeni, neplyne vSak odtud povinnost predkladat smlouvu o
postoupeni pohledavky. Takova smlouva muze obsahovat skutecnosti, které lze povazovat za
obchodni tajemstvi, proto zdkon pripousti prokazani postoupeni pohleddvky oznamenim postupitele,
uvadi dovolatel.

Dovolatel rovnéz namitd, ze kdyby soud pokladal predlozeni druhé postupni smlouvy za ,naprosto
nezbytné” pro rozhodnuti o procesnim nastupnictvi dle § 107a o. s. ., mohl si ji jisté po ném vyzadat.

Za pravné vyznamné nepokladéd dovolatel ani tvrzeni, ze pohledavku nelze postoupit zpét na
puvodniho majitele (spravce konkursni podstaty), kdyz tkon spravce konkursni podstaty nepochybné
zavazuje dluznika (byvalého tpadce) ,i po zméné statutarniho organu” (i poté, co spravce konkursni
podstaty za dluznika nevystupuje).

Prvni a treti zalovani ve vyjadreni navrhuji dovolani zamitnout jako neopodstatnéné, majice za to, ze
zalobce se doméhal procesniho néastupnictvi vaci subjektu, ktery v dobé rozhodovani soudu jiz
neexistoval, Ze pohledavka nebyla postoupena zpét upadci, Ze soud nemél povinnost si vyzadat
druhou postupni smlouvu a Ze soud prvniho stupné ostatné nezlstal ve véci necinny, kdyz Zalobce
vyzval k dolozeni dikazu k prokazani procesniho nastupnictvi.

Dovolani v této véci je pripustné dle ustanoveni § 239 odst. 2 pism. b/ o. s. I.



Dovolatel - a¢ zastoupen advokatem - dovolaci argumentaci vyslovné nepripina k zadnému z
dovolacich duvodi taxativné uvedenych v § 241a odst. 2 a 3 0. s. . Z obsahového hlediska je vSak
dovolani kritikou spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem, jiz je vyhrazen dovolaci
duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. T.

Podle ustanoveni § 107a o. s. I'., ma-li zalobce za to, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutec¢nost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Gc¢astnika rizeni, o néz v
rizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107
(odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutec¢nost uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce;
souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené s
podéanim zaloby zustévaji zachovéany (odstavec 2).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V literature (srov. naprt. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar.
1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 728-729) ani v soudni praxi neni pochyb o tom, Ze jakmile
nastanou ucinky zruseni konkursu, vraci se dluznik (drivéjsi ipadce) zpét do postaveni osoby
opravnéné nakladat se svym majetkem a obnovuje se tim (aniz by se o tom samostatné rozhodovalo)
postaveni dluznika jako ucastnika rizeni, v nichz dosud vystupoval ipadce (srov. shodné pro nékteré
druhy sport vyvolanych konkursem napr. stanovisko obCanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 13. ¢ervna 2007, Opjn 8/2006, uveiejnéné pod ¢islem
74/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a pro pohledavky za podstatou napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2003, sp. zn. 29 Odo 565/2001, uverejnény pod Cislem 27/2004
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; rozhodnuti je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
soudu zminéna nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Obdobné - v intencich § 27 odst. 6 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni t¢inném
do 31. prosince 2007 (déle téz jen ,ZKV*“) - to plati, jestlize za trvani konkursu na majetek upadce
spravce konkursni podstaty vylouci z konkursni podstaty pohledavku upadce za jeho dluznikem
(srov. i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 361/2001, uverejnéné pod
cislem 8/2005 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Uvedené zavéry se pak prosadi i v pripadech, kdy se ucastenstvi spravce konkursni podstaty
(reprezentujiciho konkursni podstatu) v prisluSném rizeni projevuje jen pro urcity usek rizeni, tim, ze
se rozhoduje o jeho pravech a povinnostech, véetné rozhodovéni o tom, zda se v intencich § 107a o.
s. I'. stane procesnim nastupcem puvodniho ucastnika rizeni.

Jinak receno, jestlize zalobce po zahdjeni rizeni navrhne, aby na jeho misto vstoupil do rizeni spravce
konkursni podstaty Upadce, jemuz pohledavku postoupil a jestlize spravce konkursni podstaty
upadce s timto navrhem souhlasi, pak skutec¢nost, ze poté ve vztahu k této pohledavce pominuly
ucinky konkursu (Ze byl konkurs ucinné zrusen nebo ze spravce konkursni podstaty pohledavku
vyloucil ze soupisu majetku konkursni podstaty upadce postupem dle § 27 odst. 6 ZKV), neni sama o
sobé duvodem pro zamitnuti ndvrhu dle § 107 odst. 1 o. s. I. O tom, zda navrhu vyhovi, rozhoduje
soud jiz vaci dluzniku; souhlas se vstupem do rizeni, udéleny véas a radné spravcem konkursni
podstaty, plati i pro dluznika.

Napadené rozhodnuti s témito zavéry v souladu neni (stejné, jako jim ve vztahu k vaze o ucinku
vylouceni pohledavky ze soupisu majetku konkursni podstaty odporuje usneseni soudu prvniho
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stupné).

K nedolozeni druhé postupni smlouvy jako k davodu, pro ktery soud nevyhovél navrhu dle § 107a
odst. 1 o. s. I'., Nejvyssi soud uvadi, ze tam, kde je pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy spojuji
pro dobu po zahdjeni rizeni prevod zalobcova prava na jinou osobu, pisemné uzaviena smlouva (zde
smlouva o postoupeni pohledavky), neni nikterak vylouceno prokazat existenci takové pravni
skutecnosti i jinak nez predlozenim smlouvy (takovy postup se typicky prosadi napr. tehdy, jestlize
prislusna listina /smlouva/ byla zni¢ena vlivem Zzivelné udalosti). Je-li pivodnim Zalobcem tvrzeno
(jako v této véci), ze prislusnou smlouvu ma k dispozici, je soud, jenz shledal nedostate¢nym
dosavadni prikaz této pravni skutecnosti (zde souhlasné prohlaseni zalobce a nabyvatele
pohledavky), povinen pred rozhodnutim o navrhu dle § 107a o. s. I'. vyzvat Zalobce k predlozeni této
listiny (zalobcem oznacCené) s pouc¢enim o nasledcich, jez s sebou muze nést pripadna necinnost v
dotéeném sméru. To se v dané véci rovnéz nestalo.

Odvolaci soud se rovnéz nevyporadal s ozndmenimi nynéjsiho zalobce o postoupeni pohledavky,
datovanymi 5. ledna 2007 (srov. ¢. 1. 292-294), jejichZ pravni vyznam z hlediska vztahu postupnika k
dluzniku rozebral Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu svého obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 9. prosince 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéném pod cislem 61/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Jelikoz napadené rozhodnuti v roviné pravni neobstalo, Nejvyssi soud, aniz natizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I.), je zru$il. Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

Nejvyssi soud rovnéz podotykd, ze v dobé vydani usneseni soudli obou stupnu jiz sjednotil drive
rozkolisanou soudni praxi usnesenim ze dne 8. listopadu 2007, sp. zn. 26 Cdo 272/2007,
uverejnénym pod cislem 79/2008 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 79/2008“). V
ném uzavrel, Ze k rozhodnuti podle § 107a odst. 2 o. s. I. je prislusny odvolaci soud, byl-li navrh
podle § 107a odst. 1 o. s. I. podéan v prubéhu odvolaciho rizeni; je pritom nerozhodné, ze navrh byl
podan jesté u soudu prvniho stupné v dobé pred predlozenim véci odvolacimu soudu k rozhodnuti o
podaném odvolani.

Ze spisu je patrno, ze zalobce podal navrh dle § 107a odst. 1 o. s. I. poté, co dne 29. prosince 2006
(€. 1. 273-277) podal odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. dubna 2005, ¢. j. 5/7
Cm 106/1996-262.

Zavéry obsazenymi v R 79/2008 se soudy nizsich stupnt tedy téz neridily.

Ukolem soudu prvniho stupné bude vyZadat od Zzalobce druhou postupni smlouvu a poté predloZit
véc odvolacimu soudu k rozhodnuti o navrhu zalobce dle § 107a odst. 1 o. s. I. podanému v prubéhu
odvolaciho rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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