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Procesni nastupnictvi

Na dodavatele posledni instance uc¢innosti zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a 0 zméné nékterych zakonl neprechdazi povinnost k uzavireni smlouvy k vykupu elektriny z
obnovitelnych zdroja, kterou méli provozovatelé regionélnich distribu¢nich soustav a provozovatel
prenosové soustavy, nybrz mu jeho povinnost samostatné vznikla ze zakona.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3435/2013, ze dne 25.6.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné RWM Energo s.r.0., se sidlem v C.K.,
zastoupené JUDr. V.B., advokatem, se sidlem v P., proti ucastnici rizeni E.ON Energie, a.s., se sidlem
v C.B., zastoupené Mgr. P.V., advokéatem, se sidlem v P., o Zalobé podle ¢asti paté obcanského
soudniho radu proti rozhodnuti predsedy Energetického regulacniho uradu ze dne 27. kvétna 2011,
¢.j. 00243-17/2011-ERU, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 34 C
262/2011, o dovolani iéastnice rizeni proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
21. ¢ervna 2013, ¢. j. 8 Co 235/2013-451, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich,
ze dne 21. ¢ervna 2013, €. j. 8 Co 235/2013-451, se méni tak, ze navrh zalobkyné na vstup
spole¢nosti E.ON Energie, a.s., se sidlem v Ceskych Budé&jovicich do fizeni na misto spole¢nosti
E.ON Distribuce, a.s., se sidlem v Ceskych Budéjovicich, se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 1. listopadu 2012, &. j. 34 C 262/2011-361,
zamitl Zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho radu, kterou se zalobkyné domahala, aby soud
nahradil rozhodnuti predsedy Energetického regulacniho uradu ze dne 27. kvétna 2011, €. j.
00243-17/2011-ERU, v celém rozsahu tak, ze ucCastnice rizeni je povinna uzavrit s zalobkyni smlouvu,
jejiz text bude prilohou rozsudku (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod
bodem II).

Smlouva, jejihoz uzavreni se zalobkyné domahala, vychazela z vykupnich cen platnych pro solarni
elektrarny s vykonem nad 30 kW a uvedenych do provozu od 1. ledna 2010 do 31. prosince 2010.

V rizeni pred soudem prvniho stupné byla GcCastnici rizeni spolecnost E.ON Distribuce, a.s., se sidlem
v Ceskych Budéjovicich, F. A. Gerstnera 2151/6, PSC 370 49, ICO 28085400 (déle jen ,pivodni
ucastnice rizeni”).

Soud prvniho stupné zjistil, ze dne 6. listopadu 2009 ucastnici uzavreli smlouvu o pripojeni zarizeni
vyrobce elektriny k distribu¢ni soustavé ¢. 700145919000010, ve které se puvodni GcCastnice rizeni
zavazala umoznit zalobkyni pripojeni vyrobny k distribucni soustavé a zajistit pozadovany
rezervovany vykon za predpokladu splnéni podminek dle ¢lanku IV odst. 1 této smlouvy. Obé strany
se zavazaly ridit pravidly provozovani distribu¢ni soustavy (dale ,PPDS“). Podle PPDS provede
provozovatel distribu¢ni soustavy na zakladé zadosti do 30 dnu ode dne doruceni uplné zadosti
vyrobce a jeho splnéni podminek sjednanych ve smlouvé o pripojeni prvni paralelni pripojeni k siti.
Dne 4. prosince 2010 uzavrela zalobkyné se spole¢nosti E.ON Energie, a.s., smlouvu o odbéru
elektrické energie zalobkyni, podle které byla elektrarna zalobkyneé - fotovoltaicka elektrarna Pridoli
(dale jen ,FVE Pridoli“) odbératelem, nikoliv dodavatelem elektrické energie. Dne 3. prosince 2010
zalobkyné podala puvodni Gc¢astnici rizeni zadost o paralelni pripojeni, tuto zadost v plné mire
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doplnila az 27. prosince 2010. Téhoz dne nabylo pravni moci rozhodnuti o udéleni licence zalobkyni
k vyrobé elektriny. Dne 13. ledna 2011 podala zalobkyné navrh Energetickému regula¢nimu uradu
(,ERU") o rozhodnuti sporu mezi ni a ptivodni u¢astnici fizeni, pfi¢emz uplatnila stejny petit jako v
zalobé v této véci. Dne 19. ledna 2011 puvodni ucastnice rizeni vyhotovila protokol o schvéaleni
vyrobny elektrické energie a tohoto dne doslo k prvnimu paralelnimu pripojeni vyrobny Zalobkyné.
Dne 12. Ginora 2011 probéhla prvni mérena dodavka elektrické energie vyrobené v FVE Pridoli. Dne
10. brezna 2011 pavodni GCastnice fizeni a zalobkyné uzavrely smlouvu o dodavce elektriny
vyrabéné v FVE Pridoli do distribu¢ni soustavy puvodni GCastnice fizeni. Dne 16. biezna 2011 podala
7alobkyné rozklad k predsedovi ERU proti rozhodnuti ERU o zamitnut{ ptivodniho navrhu. Pfedseda
Energetického regula¢niho Gradu rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2011, ¢. j. 00243-17/2011-ERU,
rozklad zamitl.

Soud prvniho stupné zalobu povazoval za neduvodnou z nékolika pricin.

Vzhledem k tomu, ze smlouva o dodéavce elektriny jiz byla uzaviena, povazoval soud prvniho stupné
prvniho stupné sice mohla doméhat povinnosti zménit uzavrenou smlouvu ¢i povinnosti ji nahradit
novou smlouvou, vule ke zméné by vSak z takového jednani musela byt seznatelnd. Zalobkyné se za
situace, kdy jiz byla smlouva o dodéavce elektriny uzaviena, méla domahat plnéni - rozdilu ve
vykupnich cenéach.

Soud prvniho stupné rovnéz dosel k zavéru, ze zalobkyné ani nesplnila podminky cenového
rozhodnuti ¢. 4/2009, aby méla pravo na vykupni ceny 2010, nebot nesplnila podminku, aby do konce
roku 2010 doddvala elektrinu do elektriza¢ni soustavy. Pokud zalobkyné dodavala z predmétné
elektrarny elektrinu pred 19. lednem 2011, ¢inila tak protipravné a takovéto protipravni jednéni
nelze pokladat za radnou dodavku elektriny do sité ve smyslu cenového rozhodnuti ¢ 4/2009. Podle
nazoru soudu prvniho stupné ze samotné povahy cenového predpisu, ktery reguluje vysi kupni ceny,
vyplyv4, ze dopada na ty pripady, kdy vznika kupni cena, tj. na pripady, kdy dochazi k vykupu
elektriny na zékladé existujici kupni smlouvy. Za absurdni povazuje argumentaci zalobkyné, ze
cenové rozhodnuti regulujici vysi kupni ceny dopada i na pripady, kde neni uzavrena smlouva o
dodavce elektriny, kde nedochazi k legalnimu vykupu, ale naopak dochdazi k nepovolené dodavce do
sité. Zalobkyné rovnéz védéla o podminkach a lhlitdch, které méla splnit, aby v¢as doséhla
paralelniho pripojeni a doséhla na vykupni ceny 2010, nebylo tedy poruseno ani jeji legitimni
oc¢ekavani. V dalsim soud odkézal na argumentaci Energetického regula¢niho Gradu a pivodni
ucastnice rizeni.

Proti zamitavému rozsudku soudu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani. V prubéhu odvolaciho
Iizeni s poukazem na novou pravni upravu navrhla, aby misto pivodni ucastnice rizeni do rizeni
vstoupila nynéjsi icastnice rizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich tomuto ndvrhu vyhovél, kdyZ usnesenim ze dne 21. éervna
2013, ¢. j. 8 Co 235/2013-451, rozhodl, Ze na misto dosavadniho ucastnika vstupuje do rizeni E.ON
Energie, a.s., se sidlem v Ceskych Budé&jovicich, F. A. Gerstnera 2151/6, ICO 26078201 (déle jen
»UCastnice rizeni“ ¢i ,nynéjsi tcastnice rizeni”).

Své rozhodnuti odvolaci soud odiivodnil poukazem na ustanoveni § 10 odst. 1 zédkona C.

165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkonu (déle jen ,ZPZE") dle
kterého je povinné vykupujicim dodavatel posledni instance, kterym je, v souladu s legislativnim
odkazem ¢. 13 subjekt uvedeny v ustanoveni § 12a zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zakon),
drzitel licence na obchod s elektrinou a tim je spole¢nost E.ON Energie, a.s., nikoliv ptivodni
ucastnice rizeni. V disledku zakonné Upravy se tak povinné vykupujicim stal jiny subjekt, nez ktery
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byl ucastnikem spravniho rizeni a nez se kterym bylo v rizeni podle Casti paté obéanského soudniho
radu az do doby vydani rozhodnuti soudem prvniho stupné jednano. Podle zavéru odvolaciho soudu
tak po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prechod prava nebo
povinnosti ucCastnika rizeni, o néz v rizeni jde, a proto aplikoval § 107a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
obcanského soudniho radu (dale opét jen ,o0. s. 1.“).

~

Proti usneseni odvolaciho soudu podala Gc¢astnice rizeni dovolani, pricemz odkazuje na ustanoveni §
239 odst. 1 pism b) o. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 3 o. s. I'. Z hlediska duvodnosti pak odkazuje na §
241a odst. 2 pism. a) o. s. I'., nebot napadené usneseni spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci.

Dovolatelka zduraziuje, ze povinnost vykupovat elektrinu z obnovitelnych zdroju stanovend pro
provozovatele distribucnich soustav zakonem byla na zédkladé ZPZE zruSena. Smlouva uzavrena mezi
puvodni Gcastnici rizeni a zalobkyni ze zdkona automaticky zanikla dne 31. prosince 2012 (viz § 54
odst. 9 ZPZE). Povinné vykupujicim, ktery je dle § 10 odst. 2 ZPZE povinen vykupovat elektrinu z
obnovitelnych zdrojt, je nyni dovolatelka - nyné&jsi ucastnice rizeni, jakozto dodavatel posledni
instance dle §12a energetického zékona. Novou smlouvu o dodavce elektriny za podminek ZPZE
uzavrela dovolatelka s zalobkyni dne 31. prosince 2012.

Dle nazoru dovolatelky neni podstatou sporu povinnost uzavrit smlouvu, ale konkrétni plnéni, kterym
byl rozdil mezi vykupni cenou 2010 a vykupni cenou 2011. Predmétem rizeni je tedy zavazek ve
smyslu § 54 odst. 13 ZPZE, tzn. zavazek provozovatele regionalni distribu¢ni soustavy vznikly do
ucinnosti ZPZE z duvodu, ze provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy odmitl priznat vyrobci
zcela nebo zCasti narok na vykupni cenu elektriny vyrobené v jeho elektrarné (konkrétné vykupni
cenu 2010).

Podle dovolatelky se v Zddném pripadé nejedna o pravni nastupnictvi ve smyslu § 107a o. s. 1., nebot
ve vztahu pivodni a nynéjsiho ucastnice rizeni nedoslo k zédnému (singuldrnimu ani univerzalnimu)
pravnimu nastupnictvi, nybrz vztah zalobkyné s plivodni u¢astnici fizeni ze zékona zanikl, a to bez
jakékoliv ndhrady. Zcela nezavisle byla novou pravni ipravou ulozena povinnost uzavirat do
budoucna nové vztahy novému subjektu. Novy pravni vztah vzniké Gc¢innosti nové uzaviené smlouvy,
tudiz nyné;jsi GCastnice rizeni nema nic spole¢ného s pravy a povinnostmi puvodni ucastnice rizeni. Z
duvodu, aby v takovéto situaci nevzniklo , pravni vakuum®, jsou eventudlni naroky zalobkyné pravné
oSetreny v § 54 odst. 13 ZPZE tak, ze zavazky provozovatele regionalni distribuéni soustavy
(spoleCnosti E.ON Distribuce, a.s.) vzniklé do uc¢innosti ZPZE z duvodu, ze provozovatel regionalni
distribucni soustavy odmitl priznat vyrobci zcela nebo z¢asti narok na vykupni cenu, prechézeji
dnem ucinnosti ZPZE na operatora trhu, coz je spole¢nost OTE, a.s.

Dovolatelka déle upozornila, Ze se jedna o dlouhodobé bézici spor, jehoz vznik ani dosavadni prubéh
nemohla nijak ovlivnit, pfi¢em? v fizeni pfed ERU i v dosavadnim soudnim fizeni se fe$ilo eventudlni
poruseni povinnosti v ramci pripojeni elektrarny zalobkyné k distribuéni soustaveé, jejichz splnéni ¢i
nesplnéni neméla nynéjsi ucCastnice rizeni moznost ovlivnit, nebot vlastni pripojeni neprovadéla a ani
k tomu neméla a nema potrebné technické ani personalni vybaveni. Nynéjsi ii¢astnice rizeni neméla
historicky vuci zalobkyni zadnou povinnost ohledné pripojeni elektrarny do distribu¢ni soustavy,
kterou by mohla porusit.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolami piipomnéla, Ze predpokladem pro aplikaci § 107a o. s. I je
naplnéni tri podminek, a to: (i) nastala pravni skutecnost, s niz pravo spojuje prevod nebo prechod
prava ¢i povinnosti, (ii) tato pravni skutecnost se tyka prava ¢i povinnosti dosavadniho ucastnika
rizeni, (iii) tato pravni skute¢nost nastala po zahdajeni rizeni.

Zalobkyné dale uvedla, Ze véci samou v fizeni podle ¢4sti paté obéanského soudniho #adu je nérok,
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ktery byl uplatnén u spravniho organu. Pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni. Toto
pravidlo se plné uplatni u konstitutivniho rozhodnuti, kterym je i rozhodnuti o nahrazeni projevu
vule. Ulozit povinnost uzavrit smlouvu (nahradit projev vile) 1ze tak pouze osobé, ktera ma tuto
povinnost podle hmotného prava v dobé rozhodnuti soudu. Nyné;jsi ucastnice rizeni ma povinnost
uzavrit smlouvu o dodavce. Povinnost vykupovat elektrinu vyrobenou zalobkyni z obnovitelnych
zdroju tak presla na zakladé zdkona na nynéjsi tiCastnici rizeni.

Podle Zalobkyné tak byly naplnény vsechny podminky ustanoveni § 107a o. s. r. Vyklad predlozeny
dovolatelkou, tedy Ze dosavadni prava a povinnosti zanikaji a vznikaji nova prava a povinnosti, na
staré Upravé nezavisla, povazuje za velmi formalisticky a rozporny s navazujici argumentaci
dovolatelky ohledné prechodu prav a povinnosti dle § 54 odst. 13 ZPZE. Na operatora trhu (OTE,
a.s.) nemohla prejit povinnost uzavrit smlouvu o vykupu, nebot dle § 20a energetického zadkona
operator trhu vykup neprovadi.

I kdyby povinnost uzavrit smlouvu o vykupu elektriny na nynéjsi ucastnici rizeni nepresla, je nutné
postupovat tak, aby byl zachovan smysl a Gcel pravni dpravy jak hmotného, tak procesniho prava.
Vzhledem k tomu, ze zde neni jiny procesni institut, ktery by byl pouzitelny, lze, pripadné i
analogicky, postupovat § 107a o. s. I., nebot civilni pravo procesni slouzi v prvni radé k zajisténi
realizace prava hmotného. Pokud zménou hmotného prava v prubéhu rizeni doslo ke zméné vécné
legitimace, procesni predpisy by v takovém pripadé mély na takovou zménu mit moznost reagovat
odpovidajicim procesnim zplsobem, aby mohly byt naplnény cile soudniho rizeni.

Namitku dovolatelky ohledné nemoznosti ovlivnit predchozi fizeni povazuje za nedivodnou s
odkazem na § 107a odst. 3 o. s. I. ve spojeni s § 107 odst. 4 o. s. T.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jakozto soud dovolaci dovolani projednal a
rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni dotCeném novelou
provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sh., Géinnou od 1. 1. 2013 (dale opét jen ,o. s. I.“), nebot
napadené rozhodnuti bylo vydéno po uvedeném datu.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéano ve lhaté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I
opravnénou osobou zastoupenou advokatem a Ze je podle § 238a o. s. I'. pripustné, prezkoumal
napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'., pricemz dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné.

Duvodnost dovolani dovolatelka dle jeho obsahu spatfuje v naplnéni podminek § 241a odst. 1 0. s. I,
nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz odvolaci
soud nespravné posoudil splnéni podminek ustanoveni § 107a o. s. I.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 107a odst. 1 o. s. . ma-li zalobce za to, Ze po zahdajeni rizeni nastala pravni skutecnost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti icastnika rizeni, o néz v rizeni
jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti,
popripadé ten, kdo prevzal vykon vlastnického prava k majetku, o néjz v rizeni jde, vstoupil do rizeni
na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107.

Podle § 107a odst. 2 o. s. I'. soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahajeni rizeni
nastala pravni skute¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na
misto zalobce; souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni
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ucinky spojené s podanim zaloby zustavaji zachovany.

Podle § 4 odst. 4 zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elektriny z obnovitelnych zdroju energie
a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroju), ktery byl uc¢inny do
31. prosince 2012, provozovatelé regionélnich distribucnich soustav a provozovatel prenosové
soustavy jsou povinni vykupovat veskerou elektrinu z obnovitelnych zdrojui, na kterou se vztahuje
podpora, a uzavrit smlouvu o dodavce, pokud vyrobce elektrinu z obnovitelnych zdroju nabidl, za
podminek podle § 5 a za ceny podle § 6. Soucasti této povinnosti je i prevzeti odpovédnosti za
odchylku podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 12a odst. 1 energetického zakona je dodavatelem posledni instance uvnitr vymezeného
uzemi drzitele licence na distribuci elektriny nebo plynu, jehoz zatrizeni je pripojeno k prenosoveé
nebo k prepravni soustaveé, drzitel licence na obchod s elektrinou nebo na obchod s plynem, ktery je
nebo byl soucasti téhoz vertikalné integrovaného podnikatele nebo vertikalné integrovaného
plynarenského podnikatele, jako je drzitel licence na distribuci elektriny nebo na distribuci plynu ve
vymezeném uzemi, kde se nachazi odbérné misto.

Podle § 10 odst. 1 ZPZE do doby rozhodnuti o vybéru povinné vykupujiciho je pro prislusné
vymezené Uzemi povinné vykupujicim dodavatel posledni instance. O vybéru povinné vykupujiciho
informuje ministerstvo zplisobem umoznujicim dalkovy pristup.

Podle § 10 odst. 2 ZPZE povinné vykupujici je povinen vykupovat elektrinu z obnovitelnych zdroju, na
kterou se vztahuje podpora elektriny, vyrobenou ve vyrobné elektriny nachazejici se na jeho
vymezeném Uzemi za podminek podle § 11 a 12. Povinné vykupujici nese odpovédnost za odchylku v
predavacim misté vyrobny elektriny podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 54 odst. 1 ZPZE pro elektrinu z vyroben elektriny uvedenych do provozu prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zékona, pro kterou vznikl narok na podporu elektriny vykupnimi cenami podle
dosavadnich pravnich predpisti, vznikd narok na podporu elektriny formou vykupnich cen podle
tohoto zakona. Na vykup elektriny z téchto vyroben se uplatni povinnost povinné vykupujiciho podle
§ 10 odst. 2. Pro elektfinu z téchto vyroben elektriny stanovi Urad vysi podpory elektfiny tak, aby jeji
celkova vyse odpovidala postupum pro stanoveni vySe vykupni ceny podle dosavadnich pravnich
predpist a zohlednovala pripady dosazeni zaporné hodinové ceny podle § 11 odst. 9 a pripady, kdy
na dennim trhu s elektrinou organizovanym operatorem trhu nedojde k sesouhlaseni nabidky a
poptavky podle § 11 odst. 10. Na vyrobny elektriny podle véty prvni, druhé a treti se nevztahuje
ustanoveni § 4 odst. 4, 5a 8 a § 12 odst. 7 tohoto zakona. Vyrobce elektriny podle véty prvni ma i v
pripadé, ze si po Ucinnosti tohoto zadkona zvoli podporu elektriny formou zelenych bonust na
elektrinu, pravo si zvolit znovu podporu elektriny formou vykupnich cen v terminech a postupem
podle tohoto zakona.

Podle § 54 odst. 9 ZPZE smlouvy o dodavce elektriny uzavrené podle dosavadnich pravnich predpist
mezi provozovatelem prenosové soustavy nebo provozovatelem regiondlni distribuc¢ni soustavy a
vyrobcem, jejichz predmétem je dodavka elektriny vykupovanda provozovatelem prenosové soustavy
nebo provozovatelem distribuc¢ni soustavy pri podpore vykupnimi cenami, zanikaji uplynutim dne 31.
prosince 2012. Vykupni cenu za elektrinu vyrobenou v ¢asovém tseku pro vyhodnocovani a
zlctovani vykupu elektriny dohodnutém v této smlouve, ktery uplynul do dne uc¢innosti tohoto
zakona, zaplati vyrobci provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribucni
soustavy. Casovy usek, ktery mél skonéit aZ po nabyti i¢innosti tohoto zakona, skonéi uplynutim dne
31. prosince 2012. Podklady, na jejichz zakladé zaplati vyrobci provozovatel prenosové soustavy
nebo provozovatel regiondlni distribucni soustavy vykupni cenu za elektrinu vyrobenou v ¢asovém
useku pro vyhodnocovani a zuctovani vykupu elektriny dohodnutém v této smlouvé, ktery uplynul do
dne ucinnosti tohoto zédkona, preda vyrobce provozovateli prenosové soustavy nebo provozovateli
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regionalni distribu¢ni soustavy do 5. ledna 2013.

Podle § 54 odst. 13 ZPZE prava a zavazky provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
regionalni distribu¢ni soustavy vzniklé do u¢innosti tohoto zakona z duvodu, Ze provozovatel
prenosové soustavy nebo provozovatel regiondlni distribuc¢ni soustavy odmitl priznat vyrobci zcela
nebo zcasti narok na vykupni cenu nebo na zeleny bonus nebo na prispévek k cené elektriny z
kombinované vyroby elektriny a tepla, a nebo vyrobené z druhotnych zdroju, prechazeji dnem
ucinnosti tohoto zdkona na operatora trhu.

Z ustanoveni § 107a o. s. I. vyplyva nékolik predpokladii, které jsou pro vyhovéni navrhu dle § 107a
odst. 1 o. s. I'. nezbytné. Tyto predpoklady prehledné formuluje odborna literatura (Drapal, L., Bures,
J. a kol. Obcansky soudni rad I, IT Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1600 s.), a to tak,
Ze pro vstup nabyvatele prava nebo povinnosti na misto dosavadniho tcastnika rizeni je treba
prokazat, ze

- nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava na jiného,

- tato pravni skutecnost se tyka prava nebo povinnosti dosavadniho tc¢astnika rizeni,

- tato pravni skutecnost nastala (doslo k ni) az po zahdajeni rizeni.

Ohledné zalobcem oznacené pravni skutecnosti soud zkoumad, zda viibec jde o pravni skutec¢nost, zda
jde o takovou pravni skutecnost, s niz pravni predpisy obecné vzato spojuji prevod nebo prechod
prava nebo povinnosti (tedy zda nejde o takovou pravni skutecnost, ktera podle pravnich predpisu
nemuze mit za nasledek prechod nebo prevod prava nebo povinnosti), zda opravdu nastala a zda je v
konkrétnim pripadé zpusobila mit za nasledek prechod nebo prevod prava nebo povinnosti, 0 néz v
rizeni jde (tedy ze se tyka prava nebo povinnosti, o néz v rizeni jde).

Dovolaci soud vzhledem k vymezeni podminek procesniho nastupnictvi v § 107a o. s. I'. nejprve
posuzoval, zda nabyti t¢innosti zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nékterych zédkonu (déle opét jen ZPZE), predstavuje pravni skutec¢nost, s niz pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prava nebo povinnosti uc¢astnika rizeni, o néz v rizeni jde.

Smyslem § 107a o. s. I. je zajistit odpovidajici reakci procesniho prava na hmotnépravni nastupnictvi.
Spojuje-li ustanoveni § 107a o. s. I'. procesni nastupnictvi s pravni skutecnosti, s niz pravni predpisy
spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti, 1ze toto ustanoveni pouzit i v situaci, kdy je
prechod prava spojen s ucinnosti nové pravni dpravy.

V tomto konkrétnim pripadé je pak nutné zkoumat, zda Gc¢innost nového pravniho predpisu - ZPZE -
je skutecCnosti, ktera ma za nasledek prechod povinnosti vykupu elektriny.

V soucasnosti u¢inny pravni predpis uklada povinnost vykupu elektriny do doby rozhodnuti o vybéru
povinné vykupujiciho dodavateli posledni instance, kterym je nynéjsi icastnik rizeni - dovolatelka (§
10 odst. 1 a 2 ZPZE). Tuto povinnost mu uklada bez ohledu na existenci povinnosti puvodniho
ucastnika rizeni (a to i pri zohlednéni prechodnych ustanoveni véetné § 54 odst. 1 ZPZE, ktery
stanovi ,vznik” - nikoliv ,prechod” - povinnosti). Povinnost dodavatele posledni instance by tedy
vznikla i za situace, kdy by zadny jiny subjekt drive takovou povinnost nemél.

Zaveér, ze v posuzovaném pripadé nejde o skutecnost, se kterou zakon spojuje prechod povinnosti,
vyplyva i z toho, Ze v ustanoveni § 54 odst. 13 ZPZE je vyslovné zminén prechod prav a zavazku
vzniklych do Gc¢innosti tohoto zédkona z divodu, Ze provozovatel prenosové soustavy nebo
provozovatel regionalni distribucni soustavy odmitl priznat vyrobci zcela nebo zCésti narok na
vykupni cenu nebo na zeleny bonus nebo na prispévek k cené elektriny z kombinované vyroby
elektriny a tepla, a nebo vyrobené z druhotnych zdroji, zatimco ohledné predmétné povinnosti se o
prechodu zakonodarce nezminuje.
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Na dodavatele posledni instance tedy uc¢innosti ZPZE neprechazi povinnost k uzavreni smlouvy k
vykupu elektriny z obnovitelnych zdroji, kterou méli provozovatelé regionalnich distribucnich
soustav a provozovatel prenosové soustavy, nybrz mu jeho povinnost samostatné vznikla ze zakona.

Z vySe uvedeného je patrné, ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku naplnéni predpokladu
procesniho nastupnictvi dle ustanoveni § 107a odst. 1 a 2 o. s. I. a navrhu podle § 107a odst. 1 o. s. I.
vyhovél za situace, kdy mu vyhovéno byt nemélo.

Usneseni odvolaciho soudu je tedy nespravné z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu nespravné.

Nejvyssi soud je proto podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I. zménil tak, ze navrh Zalobkyné na
vstup spoleénosti E.ON Energie, a.s., se sidlem v Ceskych Budéjovicich, F. A. Gerstnera 2151/6, PSC
370 49, ICO 28085400, do f{zeni na misto ptivodni i¢astnice Fizeni zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

