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Procesni nastupnictvi ucastnika rizeni

Zjisténi procesniho nastupnictvi ucastnika rizeni, jehoz zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni po zahdjeni
rizeni zanikla, je uredni povinnosti soudu; nedodrzi-li soud tento postup a rizeni zastavi, porusi tak
¢l. 90 Ustavy CR a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot zdkonem stanovenym
zpusobem neposkytne dostatecnou ochranu pravim tcastnik.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1373/2004, ze dne 19.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. J., proti Zalovanym 1/ Méstu F.-M., 2/ E. N., 3/ P.
N., o urceni neplatnosti smlouvy a uloZeni povinnosti nabidnout spoluvlastnicky podil ke koupi, vedené u Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku pod sp.zn. 12 C 134/2000, o dovolani R. J., zastoupeného advokatem, proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 56 Co 357/2003-102, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 30. 9. 2003, ¢.j. 56 Co 357/2003-102, a usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 30. 10. 2002, ¢.j.
12 C 134/2000-83, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se za pripusténi zmény Zaloby podle § 95 odst. 1 o0.s.f., za pripusténi pfistoupeni i¢astnikli fizeni na strané
zalovanych (zalovani 2,3) podle § 92 odst. 1 0.s.T. a za pripusténi zdmény tcastnikl na strané zalobkyné podle § 92
odst. 2 0.s.T., domahala urceni neplatnosti kupni smlouvy uzaviené dne 2. 8. 2000 mezi zalovanym 1/ jako
prodavajicim a zalovanymi 2/,3/ jako kupujicimi ohledné spoluvlastnického podilu 166/1002 na budové ¢p. 2323 na
pozemku parc.¢. 2883/2 v k.u. F., obec F.-M., déle uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ nabidnout zalobkyni ke koupi
tento spoluvlastnicky podil, a pro pripad, Ze takova nabidka nebude mozn4, ulozeni této povinnosti zalovanym 2/,3/.
Zalobkyné tvrdila, Ze je ndjemkyni bytu v budové, jejiZ spoluvlastnické podily se Zalovany 1/ jako vlastnik rozhodl
prodat stdvajicim ndjemctm bytu, a jinym osobdm mohl byt prislusny spoluvlastnicky podil prodan az poté, co
stavajici najemce koupi odmit] &i do uréené lhiity nezaplatil zalohu kupni ceny. Zalobkyné viak vzhledem ke svému
zdravotnimu (duSevnimu) stavu nebyla schopna chépat vyznam nabidky ke koupi a jeji syn (nyni dovolatel) tehdy
zadal Zalovaného 1/, aby véc byla projednéna az s opatrovnikem Zalobkyné po skonceni jiz zahajeného soudniho
tizeni o zbaveni Zalobkyné zptisobilosti k pravnim tikonim. Zalovany 1/ namisto toho spoluvlastnicky podil prodal
zalovanym 2/,3/. Kupni smlouva uzavrena mezi zalovanym 1/ Zalovanymi 2/,3/ je tak neplatnd a mda byt u¢inéna radna
nabidka ke koupi spoluvlastnického podilu zalobkyni jako ndjemkyni bytu v budoveé.

Zalobkyné dne 25. 1. 2002 zemfela.

Usnesenim Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 15. 10. 2001, ¢.j. 12 C 134/2000-83, bylo rizeni zastaveno
podle § 107 odst. 5 obcanského soudniho radu (dale o.s.T.). Soud prvniho stupné dospél k zévéru, ze umrtim
zalobkyné jeji pravo najmu bytu zaniklo a ,z obsahu spisu nelze dovodit zadné skutecnosti o prechodu najmu bytu ve
smyslu ustanoveni § 706 odst. 1 obcanského zékoniku.“

Odvolédni R. ]J. proti citovanému usneseni bylo odmitnuto usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 56 Co 357/2003-102, podle § 218 pism. b/ 0.s.F. s tim, Ze bylo poddno nékym, kdo k odvoléni neni opravnén. R. J.
neni opravnén k odvolani jako opatrovnik zalobkyné, nebot jeho opravnéni zaniklo smrti Zalobkyné (§ 19, § 29 o.s.T. s
prihlédnutim k ustanoveni § 7 obcanského zadkoniku) a neni ani domnélym pravnim nastupcem zalobkyné, nebot
Fizeni ve véci projednani dédictvi zustavitelky (Zalobkyné) bylo zastaveno podle § 175h odst. 2 0.s.F. a R.]. byl vydén
zanechany majetek nepatrné hodnoty jako osobé, ktera se postarala o pohteb, nikoli jako dédici.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal R.]. dovoléni, jehoz pripustnost opird o § 239 odst. 2 pism. b/ 0.s.T. Dovolatel
jiz v odvolani sdéloval, Ze je synem zemrelé Zalobkyné, v predmétném byté bydli od narozeni a oznacoval znovu
doklady prokazujici, Ze ndjem bytu na ného presel podle § 706 odst. 1 obcanského zdkoniku. Odmitnutim odvolani bez
zabyvani se otdzkou pravniho nastupnictvi dovolatele rozhodl odvolaci soud nespravné a porusil pravo dovolatele byt



ucastnikem rizeni. Dovolatel navrhl, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjéadrili.

Podle § 239 odst. 2 pism. b/ 0.s.T. je (mimo jiné) dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle § 107 odst. 5 o.s.T.

Lze dovodit, Zze dovolani je pripustné rovnéz proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvolani proti takovému
usneseni soudu prvniho stupné odmitnuto podle § 218 pism. b/ 0.s.t., nebot pravni Gcinky napadeného rozhodnuti
soudu prvniho stupné zlstavaji tak zachovany a zékonodéarce mél na mysli dovolaci prezkum rozhodnuti
vyvolavajiciho Gc¢inky zastaveni rizeni podle § 107 odst. 5 0.s.T. Jednda se o posouzeni prava byt icastnikem rizeni (na
zékladé procesniho néstupnictvi) k zajiStén{ spravedlivé ochrany prév a opravnénych zajmu ucastnika (§ 1 0.s.1.).

Slusi se zminit usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2. 2002, sp.zn. 25 Cdo 2101/2001, publikované v Casopise
Soudni judikatura, ro¢nik 2002, ¢islo 87, kterym bylo odmitnuto obdobné dovolani proti usneseni odvolaciho soudu
jako nepripustné. V tehdy projednévané véci vsak prichézelo v uvahu pouze zjevné nediivodné uplatnéné procesni
néstupnictvi z titulu dédéni. Pokud by tehdy dovolaci soud spojil pripustnost a divodnost dovolani, mohl posoudit
dovolani jako neduvodné, a zamitnout je.

Nyni vysloveny nézor dovolaciho soudu neni tedy v zésadnim rozporu s diivéjsim rozhodnutim; pouze akcentuje
ochranu prav a opravnénych zajmu Gcastnika s ohledem na okolnosti projednavané véci.

Dovolaci soud déle zjistil, ze dovolani podala v dovolaci 1hiité fyzicka osoba, zastoupena advokatem (§ 240 odst. 1, §
241 odst. 1 o.s.1.).

Posouzeni otazky, zda dovolani podala k nému opravnénd osoba (§ 240 odst. 1 0.s.T.) spojil dovolaci soud, vzhledem k
povaze véci, s posouzenim divodnosti podaného dovolani.

Podle § 107 odst. 1, véta prvni, o.s.I'. jestlize GCastnik ztrati po zahdjeni rizeni zptisobilost byt GCastnikem fizeni drive,
nez bylo fizeni pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni miize pokracovat.

Podle § 107 odst. 2 o.s.F. ztrati-li zptisobilost byt Gc¢astnikem fizeni fyzickd osoba a umoziuje-li povaha véci
pokracovat v rizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, poptipadé ti z nich, kteri podle
vysledku dédického rizeni prevzali pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde.

V projednavané véci se zalobkyné domahala vydani vySe uvedeného rozhodnuti na zakladé prvotni skutecnosti, zZe je
najemkyni bytu. Jiz v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni z obsahu spisu vyplyvalo, ze R.]J. je
hlasen k trvalému pobytu na stejné adrese bydlisté jako Zalobkyné a jevila se tak pravdépodobnost, Ze v byté se
zalobkyni i bydlel a zil ve spole¢né doméacnosti jako syn. Kone¢né sém soud v oduvodnéni rozhodnuti zminuje
ustanoveni § 706 odst. 1 obcanského zakoniku. Za této situace mél soud prvniho stupné zamérit dokazovani na
skutecnost, zda R.]. Zil v den smrti Zalobkyné se zalobkyni ve spole¢né doméacnosti a nema vlastni byt (§ 706 odst. 1
obcanského zédkoniku). Procesni nastupnictvi v ob¢anském soudnim rizeni podle ustanoveni § 107 o.s.F. upravuje
dalsi postup v Fizen{ spojeny se zanikem zpusobilosti byt G¢astnikem fizeni v obdobi po zahajeni rizeni do
pravomocného skonceni rizeni. Procesni nastupnictvi odrazi nastupnictvi hmotnépravni, aby tak v obcanském
soudnim fizeni byla zaji$téna spravedlivad ochrana prav a opravnénych zajml Gcastnikl (§ 1 o.s.f.). Jinymi slovy, i v
ustanoveni § 107 o.s.f. procesni pravo ,kopiruje” pravo hmotné. Uvahy soudu prvniho stupné sméiujici k procesnimu
nastupnictvi odvozenému od hmotnépravniho nastupnictvi podle § 706 odst. 1 obcanského zakoniku byly tedy
spravné, soud vsak nezjistoval potebné skutecnosti vedouci ke zavéru, zda jsou splnény vsechny zékonné
predpoklady néstupnictvi podle § 706 odst. 1 obc¢anského zékoniku a rizeni zastavil. ZjiSténi procesniho néstupnictvi
ucastnika rizeni, jehoZz zpusobilost byt uc¢astnikem rizeni po zahajeni rizen{ zanikla, je Gfedni povinnosti soudu;
nedodrzi-li soud tento postup a rizeni zastavi, porusi tak ¢l. 90 Ustavy CR a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, nebot zdkonem stanovenym zptisobem neposkytne dostate¢nou ochranu pravim ucastnikl (srovnej nélez
Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1998, sp.zn. IV.US 245/97, publikovany ve Shirce nélezl a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 12, ¢islo 135, str. 273). Odvolaci soud procesni pochybeni soudu prvniho stupné nezohlednil, neodstranil;
veden Gvahou smérujici k ndstupnictvi na zakladé dédéni, kterd vzhledem k povaze véci neni ptipadna. V souzené
véci totiz zalobkyné jako ndjemkyné bytu podala zalobu, kterou se domdhala ,nabidky” koupé spoluvlastnického
podilu na budové odvozeného od prava ndjmu bytu v budové. V pripadé prechodu ndjmu podle § 706 odst. 1
obcanského zédkoniku, vzhledem k povaze véci, nedochazi k zaniku prava tvrzeného v zahdjeném rizeni vdzdného na



osobu najemce bytu smrti ndjemce. Pokud by byly zjiStény zékonné predpoklady prechodu najmu podle § 706 odst. 1
obcanského zékoniku, pak ndjemce (pravni nastupce zalobkyné) vstupuje do prav a povinnosti Zalobkyné; pricemz by
mu mél soud poskytnout pouceni podle § 107 odst. 4 o0.s.F., véetné pouceni o hrazeni nakladl celého rizeni.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, ktera na zjistény skutkovy stav
nedopadéa nebo spravné urcil pravni normu na zjiStény skutkovy stav, tuto normu vSak nespravné vylozil.

Dovolaci soud posoudil tedy dovolani jako pripustné - podané k nému opravnénou osobou (v vahu prichazejici
procesni nastupce zalobkyné) i divodné. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T".). Odvolaci soud nespravneé vylozil ustanoveni § 107 odst. 2 o.s.T.
(procesni nastupnictvi vztahoval pouze k moznému titulu dédéni) a nespravné pouzil § 175h odst.1, 2 o.s.T. (vzhledem
k povaze véci) namisto § 706 odst. 1 obcanského zakoniku. Dovolaci soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle §
243D odst. 2 0.s.F. Z duvodu souvisejiciho procesniho pochybeni zrusil dovolaci soud sou¢asné i rozhodnuti soudu
prvniho stupneé a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0.s.t.). Soud prvniho stupneé totiz
nespravné vylozil § 107 odst. 1 o.s.F., a v diisledku toho neprovadél zjistovani skutecnosti rozhodnych pro prechod
najmu podle § 706 odst. 1 ob¢anského zdkoniku.
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Dalsi clanky:
e Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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