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Procesni postup soudu

Navrhl-li ucastnik rizeni o rozvod s ohledem na rozhodné pravo statu New York rozsireni predmétu
Iizeni o vyporadani spole¢ného majetku rozvadéjicich se manzelll, jedna se o pripad tzv. objektivni
kumulace (navrh na zahajeni rizeni podany v jiz zahajeném rizeni), nikoli o zménu zaloby podle § 95
0. s. I. Mél-li soud za to, Ze se predmétné véci (rozvod a vyporadani majetku) nehodi ke spolecnému
rizeni, mohl rozhodnout o vylouceni véci tykajici se vyporadani majetku k samostatnému rizeni,
nikoli nepripustit zménu zaloby a rizeni o vyporadani spoleéného majetku nevést. Zamitl-li pak soud
navrh stézovatele na rozvod z divodu, ze chybi soudni rozhodnuti o vyporadani majetku, ac o
podaném navrhu stézovatele na vyporadani majetku mél vést rizeni, porusil stéZovatelovo pravo na
pristup k soudu, které je soucasti prava soudni ochranu, zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1931/21 ze dne 19.9.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele M. G., zastoupeného Mgr. D.C., advokatkou,
sidlem P., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020 €. j. 19 Co 72/2020-585,
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. listopadu 2019 €. j. 48 C 58/2010-557 a usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. rijna 2019 €. j. 48 C 58/2010-525, za tcasti Méstského soudu
v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastniku rizeni, a A. S. G., zastoupené JUDr. D.J.,
advokatem, sidlem P., jako vedle;jsi GcCastnice rizeni, tak, ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ze
dne 13. kvétna 2020 €. j. 19 Co 72/2020-585, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19.
listopadu 2019 ¢. j. 48 C 58/2010-557 a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. fijna
2019 ¢. j. 48 C 58/2010-525 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené cl. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2020 ¢. j.
19 Co 72/2020-585, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 19. listopadu 2019 €. j. 48 C
58/2010-557 a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. rijna 2019 ¢. j. 48 C 58/2010-525 se
rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel doméahd zru$eni v zéhlavi oznacenych rozsudkd, kterymi byl
zamitnut navrh na rozvod manzelstvi, a zruseni v zahlavi oznaceného usneseni, jimz se zména
zaloby, navrzena zalobcem podanim ze dne 15. 7. 2019, spocivajici v rozsireni predmeétu rizeni o
rozvod o vyporadani spolecného jméni manzelu (dale jen "SJM"), nepripousti. Tvrdi, Ze uvedenymi
rozhodnutimi doslo k poruseni jeho ustavné zaru¢enych prav zakotvenych v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 36
Listiny zadkladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Z Gstavni stiznosti a pripojenych listin se podava, Ze stézovatel se zalobou ze dne 17. 12. 2010 u
Obvodniho soudu pro Prahu 6 (dale jen "obvodni soud") doméhal rozvodu manzelstvi s vedlejsi
ucastnici. Obvodni soud usnesenim ze dne 28. 11. 2012 ¢. j. 48 C 58/2010-35 rizeni o rozvod
manzelstvi s odkazem na § 25 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodinég, ve znéni pozdéjsich predpist, prerusil
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do doby, nez bude rozhodnuto o ipravé poméru nezletilé dcery A. pro dobu po rozvodu. Usnesenim
ze dne 8. 5. 2015 ¢. j. 48 C 58/2010-154 poté rozhodl tak, ze v rizeni o rozvod manzelstvi se
pokracuje, nebot odpadl duvod pro preruseni rizeni, kdyz dne 24. 4. 2015 nejmladsi dité manzela
nabylo podle ¢eskych pravnich predpisu zletilosti. Obvodni soud na rizeni aplikoval ceské hmotné
pravo. Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") usnesenim ze dne 11. 3. 2016 ¢. j. 19 Co
9/2016-292 usneseni obvodniho soudu potvrdil. Uzavrel, Ze je dana pravomoc ¢eskych soudu a je
treba pouzit hmotnépravni ustanoveni ceského préava, a proto ma byt v rizeni pokracovano, kdyz
nejmladsi dité manzell dne 24. 4. 2015 dovrsilo osmnéctého roku véku a dosahlo zletilosti. K
dovolani vedlejsi ucastnice Nejvyssi soud usnesenim ze dne 28. 11. 2017 ¢. j. 21 Cdo 4096/2016-389
usneseni obou soudl o pokrac¢ovani v rizeni zrusil a vratil obvodnimu soudu k dal$imu rizeni. Uved],
Ze oba soudy nespravné dovodily pouzitelnost ceského hmotného prava na rizeni o rozvod manzelstvi
a z divodu dvojiho ob¢anstvi stézovatele na predmétné rizeni automaticky aplikovaly ¢eské hmotné
pravo proto, ze manzelé jsou obcany ruznych statu. Stézovatel i vedlejsi icastnice jsou oba obcany
Spojenych statt americkych (a byli jimi i v okamziku zahdjeni fizeni), osobni poméry manzela se
proto ridi pravnim radem Spojenych statu americkych podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012, o
mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "ZMPS"), a proto se rozvod
manzelstvi ridi v souladu s § 50 odst. 1 ZMPS prislusnym pravnim radem Spojenych statu
americkych.

3. Po vyzadani predpisu ciziho hmotného prava statu New York Domestic Relations Law (déle jen
,,DRL") obvodni soud usnesenim ze dne 3. 10. 2018 ¢. j. 48 C 58/2010-461 rozhodl, Ze se v rizeni
pokracuje (vyrok I) a soucasneé rizeni zastavil (vyrok II). Shledal, Ze ve véci nelze rozhodnout z
davodu nekompatibility ¢eskych procesnich predpist s hmotnym pravem statu New York. Uzavrel, ze
neni mozné v soucasné dobé - i kdyby stézovatel takovy navrh nyni podal - zahdjit rizeni o vyporadani
SJM, nebot ceské soudy by podle ¢l. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o prislusnosti a uznavani a
vykonu rozhodnuti ve véch manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti nejsou prislusné k
Iizeni o rozvodu, a to z diivodu, Ze ani jeden z manzelu zde neméa obvykly pobyt. Pokud schazi
pravomoc rozhodovat o rozvodu, na néz je podle ¢eského prava navazana prislusnost rozhodovat o
vyporadani spolecného jméni manzelu (déle jen "SJM"), schazi pravomoc Ceského soudu o této
otazce rozhodnout. Méstsky soud usnesenim ze dne 4. 3. 2019 €. j. 19 Co 21/2019-473 vyrok II
usneseni obvodniho soudu zménil tak, Ze se rizeni nezastavuje, a ulozil obvodnimu soudu postupovat
v rizeni podle § 170 odst. 7 DRL a stanovit stéZovateli povinnost predlozit rozhodnuti ¢i dohodu o
rozdéleni majetku v manzelstvi, vzdani se ¢i rozhodnuti o vyzivném pro manzelku, pripadné o
vyzivném pro studujici dosud nezaopatrené dité s tim, ze v pripadé nesplnéni této podminky nebudou
splnény podminky pro rozvod manzelstvi.

4. Obvodni soud ulozil stézovateli usnesenim ze dne 8. 4. 2019 ¢. j. 48 C 58/2010-476 povinnost, aby
ve lhuté 30 dnu ode dne doruceni dolozil soudu pozadované listiny. Navrhem ze dne 15. 7. 2019 se
stézovatel domahal "rozsireni" predmétu rizeni o vyporadani SJM in eventum samostatného
vyporadani SJM. Usnesenim ze dne 1. 10. 2019 ¢. j. 48 C 58/2010-525 obvodni soud rozhodl tak, ze
"rozsireni zaloby" nepripustil. Uvedl, ze pripusténi rozsireni zaloby se zménou skutkovych tvrzeni ve
formé jejich doplnéni o zcela novy skutkovy obsah by bylo v rozporu se zasadou hospodéarnosti a bylo
by nutné pouzit rozdilné zasady pro vedeni rizeni a odliSny procesni pravni predpis. Fakticky tedy
nebylo podle ndzoru obvodniho soudu mozné, aby byla tato rizeni vedena spoleéné. Stézovatel
nesouhlasil s postupem obvodniho soudu a opétovné podal ndvrh na rozsireni predmeétu rizeni o
vyporadani SJM in eventum Zalobu na vyporadéani SJM a navrhl vyuzit postupu podle § 170 odst. 2
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "o. s. I."), podle
kterého soud neni vazan usnesenim, kterym se upravuje rizeni. Navrhl mimo jiné preruseni rizeni o
rozvodu do pravomocného rozhodnuti o Zalobé na vyporadani SJM.

5. Obvodni soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. 48 C 58/2010-557 néavrh stézovatele na rozvod
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manzelstvi zamitl. Zhodnotil, Zze z podani stézovatele nijak nevyplyva, Ze by byla podana zaloba na
vyporadani SJM, a Ze jde o procesni ikon podminény podle § 41 odst. 2 o. s. I'. VySel z toho, Ze navrh
na rozsireni predmeétu rizeni byl zamitnut, zaloba o vyporadéni SJM se nestala predmétem rizeni, a
nebylo ji tedy mozno ani vyloucit k samostatnému projednani, a uzavrel, ze nebyla splnéna podminka
rizeni, ktera by umoznila v rizeni pokracovat, postupoval tedy podle zavazného pokynu a navrh na
rozvod zamitl.

6. K odvolani stézovatele méstsky soud doplnil dokazovani dil¢imi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu
statu New York a uvedl mimo jiné, Ze fizeni u soudu v Ceské republice resi jen samotny rozvod bez
dalsich naroku, které uklada spolu s rozvodem resit. Shrnul, ze stézovatel nesplnil podminky
vyreseni ekonomickych otazek v podobé dohody nebo soudniho rozhodnuti pro jejich vélenéni do
rozsudku o rozvodu podle rozhodného prava. Rozsudek obvodniho soudu potvrdil jako vécné
spravny.

II. Argumentace stézovatele

7. Stézovatel namitd, ze mu soudy odmitly poskytnout pravo na soudni ochranu, jelikoz po vice nez
deseti letech neprojednaly jeho navrh na rozvod, porusily procesni predpisy a zasadu
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti a neridily se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho soudu,
ktery dovodil mezindrodni pravomoc ceského soudu a rozhodné pravo, pravo statu New York, a dale
stanovil, Ze k rizeni o rozvod probihajicimu u Nejvyssiho soudu statu New York, zahajenému dne 22.
8. 2012 k navrhu vedlejsi Gcastnice (podanému dne 1. 9. 2011), nemaji obecné soudy prihlizet. V
souvislosti s neprimérenou délkou rizeni o rozvod manzelstvi odkazal na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 19. 10. 2007 ve véci Aresti Charalambous proti Kypru, stiznost ¢. 43151/04.

8. Podle stézovatele obecné soudy zasahly do jeho prava na rodinny zivot, jelikoz manzelé spolu jiz
deset let neziji, stéZzovatel Zije osm let s novou partnerkou a spornou otdzkou je pouze mezinarodni
pravomoc soudl. Zasah spatruje stézovatel i v tom, Ze obecné soudy nastavily podminky rozvodu tak,
aby manzelstvi nemohlo byt rozvedeno v Ceské republice a postupovaly striktné tak, aby mohly
Zalobu zamitnout. Podle stéZovatele postupovaly obecné soudy formalisticky, paklize jej vyzvaly, aby
dolozil dohodu o vyporadani SJM nebo soudni rozhodnuti o téze véci, a odmitly projednat jeho zalobu
na vyporadani SJM. Stézovatel povazoval podminku predlozeni dohody nebo soudniho rozhodnuti o
vyporadani SJM za nesplnitelnou, nebot vedlejsi ic¢astnice odmitala na dohodu pristoupit. Soudy se
nezabyvaly jeho navrhem na rozsireni predmétu rizeni o vyporadani spolecného jméni in eventum
navrhem na vylouceni zaloby na vyporadani SJM k samostatnému projednani a preruseni rizeni o
rozvodu do rozhodnuti o vyporadani SJM. Stézovatel se domniva, Ze obecné soudy mély cizozemské
pravo aplikovat v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 96/2016 a umoznit spojeni
rizeni o rozvod a rizeni o vyporadani SJM, nebot jejich spojeni predpokladaji hmotnépravni normy
rozhodného prava, konkrétné Domestic Relations Law, § 170 odst. 7. StéZovatel argumentoval
moznosti pouzit ¢eské rozhodné pravo (lex fori) podle § 50 odst. 2 ZMPS, pokud cizi pravo uréené
podle § 50 odst. 1 ZMPS rozvod pripousti za podminek mimoradné tizivych, podle stézovatele tedy
podminek kladenych na manzele usilujici o rozvod.

9. Stézovatel namitd, ze mu obecné soudy uprely pravo, aby jeho véc projednal nestranny a nezavisly
soud i ve vztahu k naslednému pripadnému uznani rozsudku Nejvyssiho soudu statu New York o
vyporadani SJM. Podle nazoru stézovatele by uznani cizozemského rozhodnuti branila prekazka
litispendence § 15 odst. 1 pism. b) ZMPS a absence vzdjemnosti ve smyslu § 15 odst. 1 pism. f)
ZMPS. Stézovatel dodava, Ze soudni rizeni vedené NejvysSim soudem statu New York nenaplnuje
principy spravedlivého procesu a rovnosti zbrani.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem



10. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, ze Ustavni soud
je prislusny k projednani ustavni stiznosti. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31
zékona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je pripustnd (§ 75 odst. 1 téhoZ zdkona a contrario),
nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav.

11. Usnesenim ze dne 19. 8. 2020 ¢&. j. III. US 2206/20 Ustavni soud odmitl tistavni stiZznost
stézovatele puvodné jako predcasnou, jelikoz souCasné s tstavni stiznosti podal stézovatel proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2020 ¢. j. 19 Co 72/2020-585 a rozsudku Obvodniho
soudu pro Prahu 6 ze dne 19. 11. 2019 ¢. j. 48 C 58/2010-557 dovolani, o kterém nebylo Nejvyssim
soudem do té doby rozhodnuto. V usneseni uvedl, Ze po rozhodnuti dovolaciho soudu nové podanou
tstavni stiznost v zékonné 1hiité Ustavni soud projedna. S ohledem na skute¢nost, Ze v pripadé
odmitnuti pro opoZdénost by doslo k denegatio iustitiae, vzal Ustavni soud v pfedmétné véci v potaz
datum doruceni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2021 ¢. j. 24 Cdo 3429/2020-629 o
odmitnuti dovolani a podle néj posoudil v€asnost podani ustavni stiznosti.

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

12. Pivodni soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal tstavn{ stiznost k
vyjadreni obvodnimu soudu, méstskému soudu a vedlejsi tcastnici.

13. Obvodni soud ve vyjadreni ze dne 11. 7. 2023 odkézal na oduvodnéni rozsudku a pravni nazor v
ném vyjadreny, rekapituloval, ze rozhodoval v souladu se zavaznymi pravnimi nazory Nejvyssiho
soudu a méstského soudu, tj. pouZziti hmotného prava statu New York a povinnost predloZeni dohody
¢i soudniho rozhodnuti o rozdéleni majetku v manzelstvi, vzdani se i soudni rozhodnuti o vyzivném
pro manzelku, pripadné vyzivné pro studujici nezaopatrené déti. Jelikoz stézovatel ve stanovené
tricetidenni 1haté povinnosti nedostél, nebyly naplnény hmotnépravni podminky rozhodného prava a
navrh byl zamitnut. Konecné obvodni soud odkézal na usneseni ze dne 1. 10. 2019 o nepripusténi
navrhovaného rozsireni zaloby a na vyporadani se s procesnimi navrhy stéZovatele ve svém
rozsudku.

14. Méstsky soud ve vyjadreni ze dne 14. 6. 2023 plné odkéazal na skutecnosti uvedené v oduvodnéni
napadeného rozsudku, které jej vedly k zavéru vyslovenému ve vyrokové ¢asti jeho rozhodnuti.

15. Vedlejsi ucCastnice ve vyjadreni ze dne 3. 7. 2023 uvedla, ze povaZuje Ustavni stiznost za
nedivodnou a nepripustnou. Je presvédcena, zZe stézovatel mél predvidat postup soudi za situace,
kdy v Ceské republice manZelé neméli ani posledni spole¢né bydlisté, neZily zde jejich déti a fizeni u
cizozemského soudu a naslednému uznani rozsudku v Ceské republice nic nebranilo. Zopakovala, Ze
od roku 2011 je vedeno rizeni o rozvod manzelstvi u Nejvyssiho soudu statu New York, ve kterém se
soud komplexné vyporadava s jednotlivymi hmotnépravnimi podminkami, tj. vyporadani SJM,
vyzivného mezi manzely a dluzného vyzivného na jiz zletilé déti. Pokud ma stézovatel zajem na
rychlém ukonceni manzelstvi, muze tak podle vedlejsi GiCastnice ucinit pravé v probihajicim rizeni
Nejvyssiho soudu statu New York, v némz vyuziva sva prava Ucastnika rizeni a je procesné aktivni.
Vedlejsi ucastnice je presvédcena, ze neni dan davod k postupu podle § 50 odst. 2 ZMPS. Naopak v
pripadé vydani rozsudku o rozvodu manzelstvi by nebylo mozné jej v USA uznat a doslo by k
nezadoucimu ucinku v podobé matrimonium claudians. Obvodni soud tedy postupoval spravné,
pokud ulozil stranam povinnost splnéni hmotnépravnich podminek rozhodného prava a nepripustil
rozsiteni zaloby s ohledem na nesouladnou procesni tipravu obou typtl fizeni. Navrhuje, aby Ustavni
soud ustavni stiznost odmitl a ulozil stéZovateli povinnost k zaplaceni ndhrady naklada rizeni.

16. Ustavni soud zaslal obdrzena vyjadieni stéZovateli k replice. Moznosti repliky jiz stéZovatel
nevyuzil.



17. Podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhodl Ustavni soud ve véci bez konéni tstniho jednéni,
nebot od néj nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

18. Ustavni soud ustélené judikuje, Ze jeho tikolem je jen ochrana tstavnosti, a nikoliv zakonnosti (¢l.
83 Ustavy). Ustavni soud v Fizeni o tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy neni povolan
k prezkumu aplikace podistavniho prava a muze tak Cinit jen tehdy, jestlize souc¢asné shledé
poruseni zakladniho préava Ci svobody, protoze zakladni préva a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich ustavné konformni
interpretace a aplikace. Interpretace a aplikace zakonnych a podzakonnych pravnich norem, které
nesetti zakladni prava v co nejvyssi mire, pri soucasném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich
norem, pak znamenaji poruseni zakladniho préava ¢i svobody, a pravé k tomu v projednavané véci
doslo.

19. Ustavni soud pfipomind, Ze z prava na spravedlivy proces zakotveného v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva") a ¢l. 36 odst. 1 Listiny plyne zavazek
statu, aby v jeho pravnim systému existoval G¢inny pravni prostredek napravy umoznujici domahat
se obcanskych prav (viz napr. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. 11. 2002 ve
véci Béle$ proti Ceské republice, stiznost ¢. 47273/99, § 49). Z prava na spravedlivy proces tedy
plyne "prévo na soud" a pristup k nému (viz rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 21. 2. 1975 ve véci Golder proti Spojene'mu kra'lovstvi', stiznost ¢. 4451/70, § 36).

20. Je namisté rovnéz piipomenout, Ze cilem Umluvy i Listiny je ochrana préav, ktera nejsou
teoretickd a iluzorni, nybrz prakticka a G¢innd. S ohledem na to, jak vyznamné misto zastava pravo
na spravedlivy proces v demokratické spoleénosti, se tento viid¢i princip Umluvy a Listiny tyka
rovnéz prava na pristup k soudu [viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 28. 10.
1998 ve véci Ait-Mouhoub proti Francii, stiZznost ¢. 22924/93, § 52; obdobné nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 2. 2018 sp. zn. II. US 3112/17 (N 30/88 SbNU 431); bod 15 (viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz)].

21. Soucasti pozadavku na Gc¢innou ochranu obc¢anskych prav jakozto jednoho z aspekti prava na
pristup k soudu je rovnéz narok ucastnika na to, aby soud v jeho véci vydal meritorni rozhodnuti,
nebrani-li tomu zadné procesni prekazky.

22. Po prostudovani tstavni stiznosti, vyzddaného spisu a zaslanych vyjadreni dospél Ustavni soud k
zévéru, ze Ustavni stiznost je diivodna.

23. Z obsahu spisu Ustavni soud ovéril znéni ustanoveni rozhodného préva, ze kterého obecné soudy
vychazely (C. 1. 426 spisu). Ustanoveni § 170 odst. 7 DRL rik4, ze "[v]ztah manzela a manzelky je
nenapravitelné rozvracen po obdobi nejméné Sesti mésicu s podminkou, Ze jedna ze stran o tomto
ucinila prohlaseni pod prisahou. Podle tohoto odstavce nebude vynesen rozsudek o rozvodu, pokud a
dokud nebudou stranami vyreseny nebo soudem rozhodnuty a do rozvodového rozsudku vélenény
ekonomické otézky spravedlivého rozdéleni majetku v manzelstvi, platby nebo vzdani se zabezpeceni
vyzivného pro manzele, platby vyzivného na déti, platby odmén a néklady pravnich zéstupcu a znalct
a rovnéz vychova a styk s nezletilymi détmi z tohoto manzelstvi."

24. Obvodni soud prihléd] k navrhu stézovatele ze dne 15. 7. 2019, posoudil jej jako navrh na
rozsireni dosavadniho predmétu rizeni (rozvod manzelstvi) i na vyporadani SJM a pro rozpor se
zasadou hospodarnosti rizeni navrh postupem podle § 95 odst. 2 o. s. I'. nepripustil (blize viz vySe
bod 4 odliivodnéni). K pozdéji podanému identickému navrhu pak jiz pro podminénost postupem
podle § 41 a odst. 2 o. s. I'. neprihlizel, a¢ pri jednéani dne 19. 11. 2019 sdélil, Ze navrh bude



postoupen civilnimu oddéleni k samostatnému fizeni (¢. 1. 533 a nésl. spisu). V bodu 28 odtivodnéni
svého rozsudku pak uvedl, Ze podle obsahu podéni stézovatel navrhoval rozsireni predmeétu rizeni o
vyporadani SJM a kromé nadpisu podani z niceho neplynulo, Ze se jedna o zalobu na vyporadani
spolecného jméni. Déale dospél k zavéru, Ze navrh na rozsireni byl zamitnut, Zaloba na vyporadéni
SJM se predmétem rizeni nestala a nelze ji tedy ani vyloudit.

25. Obvodni soud spravné prihlizel k navrhu ze dne 15. 7. 2019 a zcela spravné i hodnotil, Zze navrh
na vyporadani SJM je zalozen na zcela odliSném skutkovém zékladu. Nespravné vsak tento sviij zaver
(o tom, Ze rozvod a vyporadani SJM je néco zcela odliSného) vyjadril rozhodnutim o nepripusténi
rozsireni (zmény) zaloby. Spravné vsak tato zjevna odliSnost predmétu rizeni méla vést obvodni soud
k z&véru, ze podle obsahu nejde o navrh na rozsireni (zménu) zaloby podle § 95 o. s. I'., ac je tak
nazvan, nybrz ze jde o pripad tzv. objektivni kumulace - ndvrh na zahdajeni rizeni podany v jiz
zahdjeném rizeni.

26. K vykladu objektivni kumulace naroku se vyjadril Nejvyssi soud. Podle jeho rozsudku ze dne 24.
3. 1999 sp. zn. 2 Cdon 535/97 "[0o] zménu zaloby nejde v pripadé, kdy zalobce kromé dosavadniho
naroku, ktery uplatnuje i nadale, uplatni dalSi samostatny narok a dojde tak k tzv. objektivni
kumulaci néroki. Zalobce tak nadale uplatiiuje v fizeni dva samostatné naroky, aniz by pivodni
predmeét rizeni doznal zmény; uplatnéni tohoto dalsiho naroku je tieba povazovat za dalsi zalobu.
Pokud soud dospéje k zavéru, ze tyto naroky se ke spolecnému projednani nehodi, rozhodne o
vylouceni véci k samostatnému fizeni (§ 112 odst. 2 OSR), nemiZe viak rozhodnout o nepfipusténi
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,zmény navrhu na zahajeni rizeni'.

27. Dospél-li tedy obvodni soud k zavéru, ze stézovateluv navrh na vyporadani SJM se nehodi k
spole¢nému projednani s navrhem na rozvod manzelstvi, nemél rozhodovat o nepripusténi zaloby,
nybrz mél rozhodnout o vylouc¢eni véci k samostatnému fizeni. Rizeni o rozvod pak mohl postupem
podle § 109 odst. 1 pism. b) o. s. I. prerusit. Stézovatel tedy spravné navrhoval vylouceni véci k
samostatnému projednani v pripadé, ze soud dospéje k zavéru, Ze se véci ke spojeni nehodi.

28. Obvodni soud tedy mél vést k navrhu stézovatele rizeni o vyporadéani SJM (bud spolecné - pod
jednou spisovou znackou - s rizenim o navrh na rozvod manzelstvi, nebo po vylouceni véci
samostatné pod jinou spisovou znackou) a nemeél navrh na rozvod zamitat z duvodu, ze stézovatel
nesplnil hmotnépravni podminky a nepredlozil dohodu nebo soudni rozhodnuti. Jakkoliv jde formalné
o meritorni (zamitavé) rozhodnuti, fakticky se obvodni soud vyhnul posouzeni véci samé (totiz, zda
ma byt stézovatelovo manzelstvi rozvedeno) odkazem na chybéjici predchozi rozhodnuti. Ze shora
vylozenych duvodu vSak takovy postup soudu nebyl v souladu s procesnimi predpisy. Ve vysledku tak
obvodni soud svym postupem odeprel stézovateli pristup k soudu, ¢imz porusil jeho pravo na soudni
ochranu zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny.

29. Téhoz poruSeni prava stézovatele se dopustil méstsky soud, ktery rozhodnuti obvodniho soudu
aproboval a dokonce uvedl, Ze pokud obvodni soud zvazoval pred zahdjenim jednani vylouceni véci a
poté rozhodl jinak, nejedna se o procesni vadu, nybrz postup ¢inény s rozmyslem po zvazeni
zjisténych skutecCnosti.

30. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud shledal tstavni stiznost diivodnou a podle § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu stiZnosti napadené rozsudky obou soudl zrusil a zrusil i usneseni
obvodniho soudu, jimz se nepripousti rozsireni zaloby, jak stézovatel navrhoval. Proti takovému
rozhodnuti sice neni Gstavni stiznost samostatné pripustna (srov. stanovisko pléna ze dne 15. 11.
2016 sp. zn. Pl. US-st. 43/16). Zde je v3ak stiznost podavana i proti rozhodnutim, proti kterym
stiznost pripustnd je a tato stiznost byla posouzena jako diivodna. Duvodnost pritom tkvi v
neustavnosti predmétného usneseni.



31. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud rusi rozhodnuti uvedené ve vyroku jiz z divod{ popsanych
vySe, dale se pro nadbytecnost nevyporada s dalSimi argumenty stézovatele.

32. Na obvodnim soudu nyni bude, aby posoudil, zda vylouci k samostatnému rizeni véc tykajici se
vyporadani SJM, nebo o ni povede jedno rizeni.
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DalSi clanky:

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

« Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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