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Procesni spolecenstvi ucastniku

Je-li zalobcti nebo zalovanych v jedné véci nékolik, jednd v rizeni kazdy z nich sdm za sebe (§ 91 odst.
1 0.s.1.), jde o tzv. samostatné spolecenstvi. Jestlize vSak jde o takova spolecna prava nebo
povinnosti, Ze se rozsudek musi vztahovat na vSechny ucastniky, kteri vystupuji na jedné strané, plati
ukony jednoho z nich i pro ostatni (§ 91 odst. 2 véta prvni o. s. I'.); takové spoleCenstvi je nerozlucné.
Pro posouzeni, zda se jednd o samostatné nebo nerozlucné spolecenstvi, je rozhodnda povaha
predmétu rizeni vyplyvajici z hmotného prava. O nerozlucné spolecenstvi jde tam, kde hmotné pravo
neumoziuje, aby predmét rizeni byl projednéan a rozhodnut samostatné vaci kazdému spolecnikovi.

Soudni praxe i pravni teorie vychdazi z toho, Ze osoby zavazané k solidarnimu plnéni jsou spole¢niky
samostatnymi. V samostatném spolecenstvi jednéa kazdy ucastnik sam za sebe, vic¢i kazdému z nich
muze byt samostatné (i odliSné) rozhodnuto, Ihtita k podani odvolani bézi doru¢enim rozsudku
kazdému z GcCastnika zvlast (nerozlu¢ny spolecnik oproti tomu muze podat odvolani vcas, u¢ini-li tak
v dobé, kdy alespon jednomu z nich odvolaci lhita bézela), jejim marnym uplynutim nabyva ve
vztahu k tomuto GcCastniku rozsudek pravni moci a jakmile uplyne lhita k plnéni, stava se i
vykonatelnym. Obdobné plati, Ze vztahuje-li se diivod zastaveni vykonu rozhodnuti na jednoho ze
samostatnych spole¢nikli, nema to vliv na vykon rozhodnuti vedeny proti ostatnim. Procesni ikon
jednoho ze samostatnych spole¢niki proto nemad vliv na pozici ostatnich spole¢nikli, nemuze jim
prinést prospéch, ani jim zplsobit tjmu. Na jejich ndroky i povinnosti je tfeba hledét individualné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 2705/2025 ze dne 20.1.2026)

Nejvy$si soud rozhodl v exekuéni véci opravnéné CSOB stavebni spofitelny, a. s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. R.M., advokatem se sidlem v P., proti povinnym 1. D. Z., 2. K. D., 3. M. Z,,
zastoupenému Mgr. D.R., advokatem se sidlem v J., pro 185 741,30 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Mgr. J.V., zdstupkyné soudniho exekutora JUDr. M.S., Exekutorsky urad Praha-vychod, pod sp. zn.
081 EX 01896/15, o dovoléni 3. povinného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé-pobocky v
Olomouci ze dne 30. kvétna 2025, €. j. 40 Co 94/2025-784, tak, ze usneseni Krajského soudu v
Ostravé-pobocky v Olomouci ze dne 30. kvétna 2025, ¢. j. 40 Co 94/2025-784, a usneseni Mgr. J.V.,
zastupkyné soudniho exekutora JUDr. M.S., Exekutorsky urad Praha-vychod, ze dne 15. ledna 2025,
¢.j. 081 EX 01896/15-761, se zrusuji a véc se vraci Mgr. J.V. k dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni:

Mgr. J.V., zdstupkyné soudniho exekutora JUDr. M.S., Exekutorsky urad Praha-vychod (dale jen
»Zastupkyné povéreného soudniho exekutora“), usnesenim ze dne 15. ledna 2025, €. j. 081 EX
01896/15-761, zamitla ndvrh 3. povinného na zastaveni exekuce. Treti povinny ve svém navrhu
uvedl, Ze byly splnény podminky pro zastaveni exekuce podle § 55 odst. 7 zékona ¢. 120/2001 Sh.,
exekucni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,e. I.“, nebot za celou dobu vedeni exeku¢niho
fizeni dosud nebyla vymozena Castka, jez by postacovala ke kryti nékladl exekuce. Zastupkyné
povéreného soudniho exekutora vysvétlila, Zze § 55 odst. 7 a 8 e. I'. povinnému nedéva moznost
dovolat se toho, aby soudni exekutor opravnéného vyzval k udéleni souhlasu se zastavenim exekuce
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nebo k zaplaceni zélohy. Povinny se navrhem muze domahat zastaveni exekuce pro bezvyslednost az
v momenté, kdy jiz uplynula maximalni dvandctileta doba podle § 55 odst. 11 véty ¢tvrté e. . Nadto
na zde vymdahanou pohledavku bylo naposledy dne 25. srpna 2023 ¢astecné vymozeno 1 656,98 K¢,
exekuci proto nelze povazovat za bezvyslednou.

Krajsky soud v Ostravé-pobocCka v Olomouci (dale jen ,odvolaci soud“) usnesenim ze dne 30. kvétna
2025, €. j. 40 Co 94/2025-784, usneseni zastupkyné povéreného soudniho exekutora potvrdil.
Ztotoznil se s jejim pravnim zavérem, ze v projedndvané véci nebyly splnény podminky pro zastaveni
exekuce ve smyslu § 55 odst. 7 e. 1., jelikoz na tuto exekuci, jez je vedena vuci tfem povinnym (proti
solidarné zavazanym dluznikim - povinnému 1. a 2. a ruciteli - povinnému 3.), bylo ¢éste¢né plnéno
dne 25. srpna 2023. Odvolaci soud dale doplnil, ze bylo pravem opravnéné, aby svou pohledavku
podle vykonatelného exekucniho titulu vymahala vici véem zavazanym zalovanym soucasné, a takto
vedenou exekuce nelze podle § 55 odst. 7 e. I. zastavit pro bezvyslednost vii¢i nékterému z
povinnych, pokud na ni v poslednich Sesti letech bylo plnéno (nehledé na to kterym povinnym).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal 3. povinny dovolani, jehoZ pripustnost spatroval v tom, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu vyresena, a to zda se pro ucely aplikace § 55 odst. 7 e. I. v exekucnim rizeni
vedeném proti vice povinnym posuzuje splnéni podminky bezvyslednosti pro celé rizeni jako jeden
nedilny celek, nebo zda je nutné zkoumat bezvyslednost exekuce ve vztahu ke kazdému z povinnych
individualné. Dovolatel rozporoval zavér odvolaciho soudu, Ze Castecné plnéni poskytnuté jednim z
povinnych prerusuje béh Sestileté Ihuty pro zastaveni exekuce pro bezvyslednost i vici ostatnim
povinnym, od nichZ v rozhodné dobé nebylo vymoZeno zadné plnéni. Podle jeho nadzoru je treba
podminky bezvyslednosti zkoumat vii¢i kazdému z nich samostatné. Smyslem citované pravni Gpravy
e. T. je ,procistovani” systému exekuci s ohledem na pomeéry konkrétniho povinného od marnych a
nehospodarnych exekuci. Povinni v exekuci vedené v ramci jednoho exekuéniho rizeni maji pritom
samostatné procesni postaveni nehledé na to, zda jsou povinni jako dluznici zavazani exeku¢nim
titulem solidérné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci véc projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni uCinném od 1. ledna 2022 (srov. ¢ast prvni ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 286/2021 Sb.), dale jen ,0. s.
I.“. Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou
osobou (G¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a Ze jde o rozhodnuti,
proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. I'. (nebot otazka pricitatelnosti plnéni jednoho
povinného ostatnim povinnym v pripadé plurality na strané povinnych pro ucely posuzovani
bezvyslednosti exekuce podle § 55 odst. 7 e. . nebyla dosud reSena dovolacim soudem), prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

Z obsahu exekucniho spisu se podava, ze Okresni soud v Jeseniku povéril dne 21. dubna 2015, €. j. 1
EXE 957/2015-20, vedenim exekuce pro pohledavku ve vysi 185 741,30 K¢ s prislusenstvim podle
pravomocného a vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Jeseniku ze dne 5. listopadu 2014, ¢. j.
3 C 286/2013-79 (dale jen ,exekuéni titul“), jakoz i pro néklady nalézaciho rizeni a pro ndklady
opravnéné a naklady exekuce, které budou exekutorem urceny, soudniho exekutora JUDr. Marcela
Smékala, Exekutorsky urad Praha-vychod. Exeku¢nim titulem byli Zalovani 1. a 2. (v této exekuci v
postaveni 1. a 2. povinného) zavazani k thradé vymahané pohledavky spolecné a nerozdilné (§ 533
zakona €. 40/1964 Sh.) a 3. zalovany (v této exekuci v postaveni 3. povinného) byl zavazan z titulu
rucitelského zavazku (§ 303 a nasl. zdkona €. 513/1991 Sbh.). Déle z exekucniho spisu vyplyva, ze
dolozka provedeni exekuce byla vyznacena dne 25. ¢ervna 2015 a na pohledavku opravnéné bylo
naposledy plnéno ¢astkou ve vysi 1 656,98 K¢ dne 25. srpna 2023.

Podle § 55 odst. 7 e. . nedoslo-li po dobu poslednich 6 let poc¢itanych po vyznaceni dolozky
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provedeni exekuce ani k casteCnému uspokojeni vyméahané povinnosti a neni-li exekuci postizena
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nemovita vec, vyzve exekutor opravneného, aby ve lhuté 30 dnu sdélil, zda souhlasi se zastavenim
exekuce nebo, aby ve stejné lhuté sdélil, Ze se zastavenim exekuce nesouhlasi. Jestlize opravnény
vyjadril souhlas se zastavenim exekuce nebo lhuta podle véty prvni uplynula marné, exekutor
exekuci zastavi. Pro Gcely rozhodnuti o zastaveni exekuce podle véty druhé a odstavci 8, 10 nebo 11
se na rizeni spojena ke spole¢nému rizeni hledi, jako by ke spojeni rizeni ke spole¢cnému rizeni
nedoslo.

Podle § 55 odst. 8 e. . nesouhlasil-li opravnény, ktery neni zprostén od sloZeni zalohy na dalsi vedeni
exekuce podle odstavce 9, se zastavenim exekuce podle odstavce 7, vyzve ho exekutor ke slozeni
zalohy na dalsi vedeni exekuce. Ve vyzvé exekutor opravnéného pouci o moznosti podat navrh na
zprosténi od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce podle odstavce 10, o postupu podle véty treti a o
postupu podle odstavce 10 véty posledni. Nepodal-li opravnény navrh na zprosténi od slozeni zalohy
na dalsi vedeni exekuce, je povinen slozit zdlohu do 30 dnt od doruceni vyzvy ke sloZeni zalohy na
dalsi vedeni exekuce. Neslozi-li opravnény zalohu na dalsi vedeni exekuce ve lhuté podle véty treti,
exekutor exekuci zastavi. Vysi zédlohy na dalsi vedeni exekuce stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 52 odst. 1 e. I'. nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Procesni spolecenstvi ucastniki je upraveno v § 91 o. s. I. Je-li zalobcll nebo Zalovanych v jedné véci
nékolik, jedna v rizeni kazdy z nich sam za sebe (§ 91 odst. 1 o. s. I.), jde o tzv. samostatné
spolecenstvi. Jestlize vSak jde o takova spolecna prava nebo povinnosti, Zze se rozsudek musi
vztahovat na vSechny tucastniky, kteti vystupuji na jedné strané, plati ikony jednoho z nich i pro
ostatni (§ 91 odst. 2 véta prvni o. s. I.); takové spolecCenstvi je nerozluéné. Pro posouzeni, zda se
jedna o samostatné nebo nerozlu¢né spolecenstvi, je rozhodna povaha predmeétu rizeni vyplyvajici z
hmotného prava. O nerozluc¢né spolecenstvi jde tam, kde hmotné pravo neumoznuje, aby predmét
rizeni byl projednan a rozhodnut samostatné vici kazdému spole¢nikovi.

Soudni praxe i pravni teorie vychdazi z toho, Ze osoby zavazané k solidarnimu plnéni jsou spolec¢niky
samostatnymi (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. tnora 2000, sp. zn. 20 Cdo 2599/98,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura €. 8, ro¢. 2000 pod ¢. 90, Bures J., Drapal L., Krémar Z. a
kol.: Obcansky soudni rad. Komentar I. dil, 7. vydani, Praha, C. H. Beck, 2006, str. 398). V
samostatném spolecenstvi jedna kazdy ucastnik sdm za sebe, vici kazdému z nich muze byt
samostatné (i odliSné) rozhodnuto, lhiita k podéani odvolani bézi doru¢enim rozsudku kazdému z
ucastniki zvlast (nerozlucny spolecnik oproti tomu muze podat odvolani véas, ucini-li tak v dobé, kdy
alespon jednomu z nich odvolaci lhuta bézela), jejim marnym uplynutim nabyvéa ve vztahu k tomuto
ucastniku rozsudek pravni moci a jakmile uplyne lhita k plnéni, stavé se i vykonatelnym. Obdobné
plati, Ze vztahuje-li se duvod zastaveni vykonu rozhodnuti na jednoho ze samostatnych spolecnika,
nema to vliv na vykon rozhodnuti vedeny proti ostatnim. Pro uplnost se dodava, Ze v pripadé
penézitého plnéni se nejedna o plnéni nedilné (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31. brezna 2011, sp. zn. 25 Cdo 5272/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. rijna 2017, sp. zn.
28 Cdo 1701/2017, jakoz i dal$i v ném citovana rozhodnuti, véetné usneseni Ustavniho soudu ze dne
19. ledna 2016, sp. zn. I. US 1499/15, bod 11, usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 23. ledna 2007, sp.
zn. 20 Cdo 670/2006, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2018, sp. zn. 28 Cdo 763/2018).

Procesni tkon jednoho ze samostatnych spole¢niki proto nema vliv na pozici ostatnich spole¢nikd,
nemuze jim prinést prospéch, ani jim zpusobit 4jmu. Na jejich naroky i povinnosti je tfeba hledét
individualné (k tomu viz komentar k § 91 o. s. . Trebaticky, Janek, Vancurova in Jirsa, J. a kol.:
Obcansky soudni rad, 2. ¢ast. Soudcovsky komentar, Praha, Wolters Kluwer, 2019, dostupné v ASPI).

Ve smyslu uvedeného je treba vychazet i v nyni projednavané véci. Z hmotnépravnich predpist



(jakoz i z procesnépravnich predpist) ¢i ze smlouvy nevyplyva, Ze by predmét fizeni nemohl byt
projednén vuci kazdému ze Zalovanych (zde povinnych) samostatné, proto jde na jejich strané o
spolecenstvi samostatné podle § 91 odst. 1 o. s. I'. Kazdy z nich tak jedna sam za sebe a plnéni
vymozené od jednoho z nich nelze povazovat za ukon, jenz by znemoznoval rozhodnout o zastaveni
exekuce vici jednomu z dalSich povinnych pro bezvyslednost podle § 55 odst. 7 o. s. T.

Tento zavér rovnéz odpovida i smyslu a ucelu pravni tpravy tykajici se zastaveni bezvysledné
exekuce. Jak spravné uvadi v dovolani 3. povinny, je treba posuzovat naplnéni podminek v § 55 odst.
7 e. I. u kazdého z povinnych individualné, nebot neni Zddouci vést nadale neperspektivni exekuci
vic¢i nemajetnému povinnému, pokud jedinym divodem, pro¢ exekuce vic¢i nému trva je, ze plnil jiny
povinny.

Nelze rovnéz odhlédnout od toho, Ze opravnény muze podat jeden exeku¢ni navrh vaci véem
povinnym soucasné, jakoz i proti kazdému z nich zvlast. Pak by se posuzovalo naplnéni podminek
podle § 55 odst. 7 e. . odli$né v obou pripadech, pokud by bylo nahlizeno na exeku¢ni rizeni vici
vice povinnym jako na jeden celek, ¢imz by se mezi témito dvéma procesnimi situacemi vytvarely
neopodstatnéné rozdily.

Z vysSe popsaného vyplyva, Ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné. Jelikoz dovolaci
soud neshledal podminky pro jeho zménu (dosavadni vysledky rizeni neumoznuji o véci rozhodnout),
napadené usneseni bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) zrusil (§ 243e odst. 1 0. s. I. ve
spojeni s ustanovenim § 243f odst. 4 o. s. I.). ProtoZe divody, pro které bylo zrus$eno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na usneseni zastupkyné povéreného soudniho exekutora, dovolaci soud
zrusil i toto rozhodnuti, a podle ustanoveni § 243e odst. 2 véty druhé o. s. I. véc vratil k dalSimu
rizeni zastupkyni povéreného soudniho exekutora.

Dalsi clanky:

¢ Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bfemeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Nahrada za ztrdtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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