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Procesni ucastenstvi v konkursnim rizeni

Shledaji-li obecné soudy, Ze pohledavka véritele jiz z perspektivy hmotného préava bezpochyby
zanikla splnénim mimo konkursni rizeni, museji tuto skutec¢nost promitnout i do procesni roviny pri
posuzovani ucastenstvi takového konkursniho véritele.

Priznanim procesnich prav ucastnika v postaveni konkursniho véritele tomu, kdo jiz véritelem v
roviné hmotného préava neni, nebot jeho pohledavka zanikla splnénim mimo konkursni rizeni, vytvari
obecné soudy bez rozumného divodu neudstavni prekazky k efektivni ochrané vlastnického préava
véritelu, kteri maji zjisténé prihlasené pohledavky. Nabizi-li se takovy vyklad podustavniho prava,
jimz obecné soudy mohou v konkursnim rizeni ukoncit procesni ucastenstvi osobé, ktera jiz véritelem
v roviné hmotného prava neni, a obecné soudy zvoli vyklad jiny, jimz Gcastenstvi neukonci, dojde tim
k poru$eni pozitivnich zavazku statu vyplyvajicich z ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jez spocivaji v zajisténi
dostatec¢né efektivnich procesnich mechanismi k ochrané a vyméahani vlastnického préava.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1413/21 ze dne 25.10.2021)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti stéZovatelky HSK Invest, a. s., se sidlem P., zastoupené Mgr.
M.P., advokatem se sidlem P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 3 Ko 1/2021-249 ze dne
31. 3. 2021, za ucasti Vrchniho soudu v Olomouci jako ucastnika rizeni a NEVET, a. s. se sidlem
Plaska 622/5, Praha 5, jako vedlejsi uCastnice rizeni, tak, Ze usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
C.j. 3 Ko 1/2021-249 ze dne 31. 3. 2021 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na ochranu
majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a predchozi pribéh rizeni

1. Stézovatelka vystupuje jako véritelka v konkursnim rizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 45 K 79/99 ohledné majetku upadkyné CESKOMORAVSKE SLADOVNY, a. s., na néjz krajsky
soud v breznu 2000 prohlasil konkurs.

2. Vedlejsi ucastnice jakozto dalsi véritelka méla v konkursnim rizeni prihlaSenou pohledavku, ktera
byla z ¢asti uspokojena na zékladé usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu v konkursnim rizeni a ve zbyvajici
casti ji nasledné v zari 2020 uspokojila mimo konkursni rizeni stézovatelka, a to za souhlasu tpadce
postupem dle § 332 odst. 1 ve spojeni s § 261 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku,
ve znéni do 31. 12. 2013 (uspokojovana pohledavka vznikla v 90. letech, a proto se na ni podle §
3028 odst. 3 obcanského zdkoniku pouzila predchozi pravni uprava). Jelikoz vedlejsi i¢astnice svou
prihlasku pohledavky nevzala zpét, navrhla stézovatelka krajskému soudu, aby rozhodl o ukonceni
ucasti vedlejsi ucastnice v konkurznim rizeni z duvodu zéaniku jeji pohledavky splnénim.

3. Krajsky soud usnesenim €. j. 45 K 79/99 ze dne 19. 11. 2020 navrhu vyhovél a ucast vedlejsi
ucastnice v konkursnim rizeni ukoncil. Podle krajského soudu zakon ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni do 31. 12. 2007 (dale jen "zdkon o konkursu a vyrovnani"), neobsahuje zadné
specialni ustanoveni vztahujici se k ucastenstvi véritele a ve smyslu § 66a odst. 1 zdkona o konkursu
a vyrovnani tak postupoval podle obecné upravy - nikoliv vsak podle obcanského soudniho radu, jak
citované ustanoveni vyzaduje, ale podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale
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jen "z. r. s."). Na projednavany pripad aplikoval § 7 odst. 2 z. I. s., jehoz znéni se podle krajského
soudu prakticky shoduje s jiz neucinnym § 94 odst. 4 obcanského soudniho radu a podle kterého
soud usnesenim ukonc¢i ucast v rizeni takového ucastnika, o jehoz pravech nebo povinnostech se v
rizeni nejednd. Krajsky soud tedy uzavrel, Zze prihlasena pohledavka vedlejsi ucCastnice byla zcela
uspokojena a v rizeni jiz neexistuje zadné jeji pravo, o némz by se jednalo.

4. Vrchni soud v napadaném usneseni naopak vyhovél odvolani vedlejsi Gi¢astnice a rozhodnuti
krajského soudu zménil tak, ze se tcast vedlejsi ucCastnice v rizeni neukoncuje. Vrchni soud se
ztotoznil s krajskym soudem v tom, Ze doSlo k zéniku prihlasené pohledavky mimo konkursni rizeni
splnénim ve smyslu § 332 odst. 1 obchodniho zakoniku, avSak na jeji uCastenstvi v konkursnim rizeni
tato skutecnost podle vrchniho soudu nema vliv. S odkazem na rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 29
Odo 828/2006 ze dne 30. 7. 2008 uvedl, ze zanikla-li prihlaSena pohledavka jinak nez pomérnym
uspokojenim z majetku konkursni podstaty a nevzala-li vedlejsi iCastnice prihlasku pohledavky v
prislusném rozsahu zpét, jde v rozsahu takového zéniku o pohledavku spornou, ke které se v
rozvrhovém usneseni nebude prihlizet, Castenstvi vedlejsi GCastnice ale nezanika. Na zakladé svého
Iizeni v jeho prubéhu pouze v pripadech, kdy nastane fikce, Ze se k jeho pohledavce neprihlizi, tedy
pouze v pripadech dle § 20 odst. 3, § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani. Vrchni
soud ma za to, ze k naplnéni nékterého z téchto pripadl nedoslo, a Gcastenstvi proto zaniknout
nemohlo.

II. Argumentace Ucastniki rizeni

5. Podle stézovatelky bylo napadenym usnesenim poruseno jeji pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l.
11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"), pravo na spravedlivy proces podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny a pravo na rovné zachazeni podle Cl. 1 Listiny.

6. Stézovatelka uvadi, Ze se jakozto nejvétsi konkursni véritelka prihlasenych pohledavek v radu
desitek miliont korun rozhodla pro opakované obstrukce upadkyné a nékterych konkursnich véritel
vCetné vedlejsi icastnice mimo jiné pravée vedlejsi ucastnici z konkursniho rizeni lidové receno
vyplatit, tedy na vlastni naklady uspokojit jeji pohledavku vaci upadkyni. Prestoze tak za souhlasu
upadkyné v souladu s § 332 odst. obchodniho zdkoniku ucinila, svého deklarovaného zaméru - zbavit
se obstrukéniho potencialu vedlejsi castnice - nedosahla. Vrchni soud podle stézovatelky totiz
dostatec¢né nereflektoval existenci mezery v zakong, ¢imz se v dusledku dopustil odepreni
spravedlnosti.

7. StéZovatelka s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu tvrdi, Ze interpretaci zékona o konkursu a
vyrovnani lze na zadkladé analogie, resp. teleologické extenze dojit k zavéru, ze ucast konkursniho
véritele muze zaniknout i v dalSich pripadech zakonem vyslovné neuvedenych. Konkrétné
stézovatelka predklada dvé mozné interpretacni cesty, jak dojit ke stejnému cili. Ta prvni se zaklada
na § 20 odst. 3 zdkona o konkursu a vyrovnani, podle jehoz véty druhé se neprihlizi k nevycislenym
pohledavkam. Stézovatelka mini, Ze hmotnépravni zanik pohledavky zpusobuje nemoznost jejiho
vycCisleni a tuto skutecnost tak 1ze podradit pod hypotézu této pravni normy. Druhd stézovatelkou
nabizena cesta spociva ve vytvoreni nové skutkové podstaty "neprihlizeni k prihlasené pohledavce",
analogické k § 20 odst. 3, § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 zadkona o konkursu a vyrovnani a navazané na
zjiSténi konkursniho soudu o mimokonkursnim zaniku prihlasené pohledavky. Tuto cestu
stézovatelka podepira odkazem na rakouskou doktrinu a pravni praxi, nebot podle stézovatelky
zakon o konkursu a vyrovnani predstavuje pouze zjednodusenou verzi rakouského konkursniho radu
z roku 1914, ktery v Rakousku plati dodnes, pricemz v tomto konkursnim radu je posuzovany pravni
problém resen pravé analogickou aplikaci jiného ustanoveni stejného predpisu.

8. Stézovatelka se domniva, ze uc¢astnikem konkursniho rizeni maji byt z podstaty jen dluznik a jeho



véritelé a nikoliv nékdo, o kom se vi, Ze vuci dluznikovi uz zadnou pohledavku nema. Takova osoba
totiz podle stéZovatelky nemuze mit jiny motiv neZ prostfednictvim obstrukci oddalovat ¢i marit
uspokojeni pohledavek skutecnych vériteltl a uz jen kvili netiroc¢eni prihlasenych pohledavek takova
situace podle stézovatelky predstavuje zasah do jejiho vlastnického prava. Jako nedostatecny pritom
vnima zaveér, ze zanikne-li prihlaSend pohledavka mimo konkursni rizeni, pijde o pohledavku
spornou a v dusledku toho se k ni nebude prihlizet v rozvrhovém usneseni a ani takovému vériteli
nemusi byt priznano hlasovaci pravo. Podotyka totiz, ze ucastenstvi v konkursnim rizeni zahrnuje
vedle hlasovani na schiizi véritell a prava na podil na vytézku zpenézeni také radu dalSich prév.
Stézovatelka md zaroven za to, ze priznanim stejnych procesnich prav véritelim a nékomu, kdo jiz
véritelem neni, dochazi k poruseni zadsady rovnosti, protoze soud pak zachdzi stejné s osobami v
odliSném postaveni.

9. Vrchni soud ve svém vyjadreni navrhl, aby byla Gstavni stiznost odmitnuta, pricemz zopakoval
davody uvedené jiz v napadeném rozhodnuti. Ustavni soud proto nepovazoval za nutné tato vyjadieni
zasilat stézovatelce k replice. Vedlejsi ucastnice moznosti vyjadrit se k tstavni stiznosti nevyuzila.

I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

10. Jadrem sporu pred obecnymi soudy byla v projednavaném pripadé otazka, zda mimokonkurzni
zanik prihlasené pohledavky v konkursnim rizeni predstavuje ve smyslu zakona o konkursu a
vyrovnani diivod pro ukonceni uc¢asti véritelky (vedlejsi icastnice) takové zaniklé pohledavky v
konkursnim rizeni. Stézovatelka se domniva, Ze ano, vrchni soud v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze
ne. Ustavni soud pfipomind, Ze podle ¢l. 83 Ustavy je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti, nikoliv
"bézné" zakonnosti, vyklad podustavniho prava je tak primarné ikolem obecnych soudu. Do jejich
rozhodovaci ¢innosti Ustavni soud zasdhne pouze tehdy, dojde-li napadenym rozhodnutim k poruseni
ustavné zarucenych prav. Pritom pouhd skutecnost, Ze obecny soud zvolil pravni vyklad, s nimz se
stézovatelka neztotoznuje, sama o sobé relevantni duvod k podani Gstavni stiznosti nezaklada [srov.
nalez sp. zn. I. US 1575/16 ze dne 1. 6. 2020, bod 12; nélez sp. zn. IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995
(N 39/3 SbNU 281); nebo nélez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41); ve$kera
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz]. V projednévané véci véak
Ustavni soud shledal, Ze v disledku pravniho vykladu vrchniho soudu doslo k poru$eni vlastnického
prava stézovatelky podle Cl. 11 odst. 1 Listiny.

11. Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny pritom neznamend jen povinnost verejné moci
jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, ale rovnéz ji zavazuje k tomu,
aby jednotlivci poskytla ochranu v pripadé, kdy by jeho vlastnické pravo bylo omezovano ze strany
tretich subjektu. Vlastnické pravo tedy nepredstavuje pouze ochranu pred zasahy ze strany verejné
moci (negativni zavazek), nybrz zakotvuje i narok na urcité pozitivni plnéni ze strany statu (pozitivni
zévazek) [srov. nélez sp. zn. II. US 1452/20 ze dne 10. 3. 2021, bod 34; nebo nélez sp. zn. IV. US
1735/07 ze dne 21. 10. 2008 (N 177/51 SbNU 195), bod 311].

12. Doktrinu pozitivnich zévazka statu rozvinula predevsim judikatura Evropského soudu pro lidska
préava (déle jen "ESLP"). Z obecné povinnosti smluvnich statt priznat vSem pod jejich jurisdikci prava
zakotvena v Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod (déle jen "Umluva") vyvozuje ESLP
povinnost zajistit také dostatecné efektivni procesni systém k ochrané a vynuceni téchto prav (srov.
rozsudek ESLP ve véci Fuklev proti Ukrajiné, ¢. 71186/01, ze dne 7. 6. 2005, bod 91; Sorensen a
Rasmussen proti Dansku; ¢. 52562/99 a 52620/99, ze dne 11. 1. 2006, bod 57; GERARDS, ]J. General
Principles of the European Convention on Human Rights, Cambridge University Press, 2019, str. 108
a nasl.). Jinak reCeno, pozitivni zavazky statu ve vztahu ke konkrétnimu zdkladnimu pravu se netykaji
jen prava hmotného, ale i procesniho.

13. Nejinak je tomu i u pozitivnich zavazkl k ochrané vlastnického prava podle ¢l. 1 odst. 1



Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé. Podle ESLP vznika pozitivni povinnost statu zajistit, Ze
majetkova prava budou v jejich pravnim systému dostatecné chranéna zdkonem a ze tém, jejichz
prava budou narusena, stat poskytne k dispozici adekvatni prostredky népravy (rozsudek ESLP ve
véci Blumberga proti Lotyssku, ¢. 70930/01, ze dne 14. 10. 2008, bod 67; srov. také rozsudek ESLP
ve véci Kotov proti Rusku, ¢. 54522/00, ze dne 3. 4. 2012, bod 114). Konkrétné k horizontalnim
vztahtm dluznik - véritel ESLP dlouhodobé judikuje, Ze stat sice obecné v soukromopravnich
vztazich nenese primou odpovédnost za uspokojeni pohledavky véritele, nebot to zavisi predevsim na
solventnosti dluznika, zavazek statu nicméné spociva v poskytnuti nezbytné asistence vériteli k
vymozeni jeho naroku, napriklad prostrednictvim exekucniho ¢i insolven¢niho rizeni (rozsudek ESLP
ve véci Acar a dalsi proti Turecku, ¢. 26878/07 32446/07, ze dne 12. 12. 2017, bod 29; rozsudek
ESLP ve véci Kotov proti Rusku, ¢. 54522/00, ze dne 3. 4. 2012, bod 90). V samotném insolvenénim
rizeni ma pak stat dle ESLP zajistit spravedlivé a rovné nakladani s vériteli nachazejicimi se ve
stejné Ci obdobné situaci (rozsudek ESLP ve véci Acar a dalsi proti Turecku, ¢. 26878/07 32446/07,
ze dne 12. 12. 2017, bod 33).

14. Ustavni soud doktrinu pozitivnich zavazki pfijal jak v obecné roviné [viz napt. nélez sp. zn. II. US
1969/10 ze dne 27. 12. 2011 (N 219/63 SbNU 515), body 33-34], tak ve vztahu k pravu vlastnickému
[viz napt. nalez sp. zn. II. US 1452/20 ze dne 10. 3. 2021, bod 34; nebo nélez sp. zn. IV. US 1735/07
ze dne 21. 10. 2008 (N 177/51 SbNU 195), bod 31]. V materidlnim pravnim staté by tak kazdy
jedinec pri realizaci svych zakladnich prav mél mit moznost spolehnout se na pomoc statu. Toto
zapojeni statu bude obvykle spocivat v zajiSténi procesnich mechanismi, které musi byt dostatecné
efektivni. V opatném pripadé dochazi k nabourani davéry ob¢ant v pravo, coz ve svych dusledcich
ohroZuje stabilitu pravniho statu. Podle Ustavniho soudu je proto nezbytné vychodiska pozitivnich
zévazku statu vyzadujici dostate¢né uc¢innou ochranu vlastnického prava promitnout i do vykladu ¢l.
11 odst. 1 Listiny. Mélo-li by tomu byt jinak, vlastnické pravo by znamenalo pouze nezdvazné prani;
jenom svétlo, které nesviti (parafraze vyroku pripisovaného Hansi Kelsenovi - viz BLAHOZ, J. Soudni
kontrola ustavnosti: srovnavaci pohled. Praha: ASPI Publishing, 2001, str. 46.)

15. Ustavni soud nadto pfipomina, Ze ve své judikature k ¢l. 11 odst. 1 Listiny reflektoval
interpretaci pojmu majetek, jenz ve vztahu k ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé dlouhodobé
zaujima ESLP. Podle jeho judikatury se pojem "majetek" muze vztahovat i na majetkové hodnoty,
vCetné pohledavek, na jejichz zakladé muze stézovatel tvrdit prinejmensim své legitimni oCekavani
skute¢ného uzivani prava vlastnit majetek. Jinymi slovy, musi jit o pravo, které jiz bylo nabyto nebo
je predmétem dostatecné urcité pohledavky s patricnym pravnim zakladem, jakym je treba
pravomocné rozhodnuti soudu nebo ustanoveni pravniho predpisu (srov. rozsudek ESLP ve véci
Anheuser-Busch Inc proti Portugalsku, ¢. 73049/01, ze dne 11. 1. 2007, bod 64; rozsudek ESLP ve
véci Glaser proti Ceské republice, ¢. 55179/00, ze dne 14. 2. 2008, bod 51; anebo rozsudek ESLP ve
véci Pressos Compania Naviera S.A. a dalsi proti Belgii, ¢. 17849/91, ze dne 20. 11. 1995, bod 31).
Ustavni soud se k tomuto $ir$imu vykladu prihlésil a aplikoval jej i pfi interpretaci ¢l. 11 Listiny
kupiikladu v nélezu sp. zn. PL. US 5/19 ze dne 1. 10. 2019 (303/2019 Sb.), body 41-42; v nélezu sp.
zn. P1. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017 (N 201/87 SbNU 269; 422/2017 Sb.), bod 61; v ndlezu sp. zn. Pl.
US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (N 75/61 SbNU 137; 119/2011 Sb.), bod 148; anebo v nalezu sp. zn. Pl.
US 2/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 35/32 SbNU 331; 278/2004 Sb.). V projedndvaném pripadé piihlasila
stézovatelka své pohledavky do konkursniho rizeni, pohledavky byly vycCisleny a nasledné zjistény
konkursnim soudem. Ustavni soud v takovém pripadé povazuje pohledavky za dostate¢né urcité s
patricnym pravnim zakladem na to, aby je pokladal za majetkovou hodnotu ve smyslu ¢l. 11 odst. 1
Listiny (srov. nalez sp. zn. Pl. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017 (N 201/87 SbNU 269; 422/2017 Sb.), bod
61).

16. UZ ve vy$e citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017 Ustavni soud uved], e
nemuze-li dluznik uspokojit pohledavky vSech véritelt v plné vysi, coz je jev v hospodarském styku



bézny, lze to povazovat za skutec¢nost zakladajici zésah do vlastnickych prav téch véritela, kteri maji
vuci dluznikovi at jiz vykonatelné, ¢i nevykonatelné pohledéavky, jsou-li po pravu. Avsak tento zasah,
kdy pravo kazdého véritele je omezovano pravy ostatnich véritell, nespociva primarné v jednani Ci
necinnosti statu a nelze jej tak za né Cinit odpovédnym. Povinnosti statu vSak je nastalou situaci
ustavné konformnim zplsobem vyresit - to znamena zajistit, aby v co nejkrats$i dobé s minimalnimi
néaklady doslo ke spravedlivému rozdéleni zbyvajiciho majetku dluznika jeho véritelim, pripadné
prijmout jiné reSeni, jez bude ve spole¢ném zajmu vériteld [nélez sp. zn. Pl. US 33/15 ze dne 7. 11.
2017 (N 201/87 SbNU 269; 422/2017 Sb.), bod 60].

17. Potreba vhodné a dostatecné uc¢inné procesni ipravy ochrany vlastnického prava plynouci z
pozitivnich zavazku statu vytvari kromé povinnosti zakonodarce také povinnost soudu vybrat z
nabizenych vykladovych variant tu, ktera pozadavkum ochrany zakladniho prava vyhovuje nejvice.
Funkci soudi je totiz podle ¢&l. 4 Ustavy poskytovat ochranu praviim jednotlivce, a to véetné ochrany
pravum zakladnim. Ta pritom pusobi bud primo, nebo neprimo prostrednictvim norem podustavniho
prava. Soudy tak ochranu zakladnim pravim poskytuji také cestou interpretace a aplikace
podistavnich norem zplisobem zohlediiujici G¢el téchto Ustavné garantovanych prav. Ukolem soudce
v podminkach materidlniho pravniho statu je vzdy v dané procesni situaci najit reseni, které by
zajiStovalo maximalni realizaci zakladnich prav ucastniku. Obecné soudy tedy nemohou odeprit
ochranu zdkladnimu pravu poukazem na mezeru v pravnim radu, ale naopak jsou povinny ochranu
zékladnimu pravu disledné poskytnout [srov. nalez sp. zn. II. US 2048/09 ze dne 2. 11. 2009 (N
232/55 SbNU 181), bod 17; nélez IV. US 282/05 z 31. 5. 2007 (N 92/45 SbNU 329), bod 16; nélez sp.
zn. IV. US 763/05 ze dne 11. 4. 2006 (N 82/41 SbNU 79); nalez I. US 554/04 z 31. 3. 2005 (N 67/36
SbNU 707); nebo nalez I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004 (N 94/34 SbNU 19)].

18. Ve vztahu ke konkursnimu rizeni je pak v obecné roviné treba poukazat na cil konkursniho rizeni
spocivajici v rozumném usporadani majetkovych poméru vSech subjektu dot¢enych dluznikovym
tipadkem (srov. § 1 odst. 1 zékona o konkursu a vyrovnani a ZOULIK, F. Zakon o konkursu a
vyrovnani: komentar. Praha: C. H. Beck, 1998, str. 2). Jeho smyslem je co mozna nejvyssi uspokojeni
véritell v co nejkrat$sim mozném Case, a to pri vylouCeni nespravedlivého poskozeni kteréhokoli
i¢astnika Yizeni. Ustavni soud piitom pokladé za spolecensky i pravné nezadouci, aby konkursni ¢i
obecnéji insolvencni rizeni poskytovalo prostor pro zneuzivani prav plynoucich z postaveni ucastnika
[srov. § 2 odst. 1 zdkona o konkursu a vyrovnani, § 5 pism. a) insolvencniho zakona; a také ndlez sp.
zn. 1. US 1575/16 ze dne 1. 6. 2020, bod 28 ¢&i nalez sp. zn. III. US 1589/15 ze dne 13. 10. 2016 (N
192/83 SbNU 125), bod 25].

19. V projednavané véci staly soudy pred otdzkou, jak vyresit aplikovatelnymi pravnimi predpisy
vyslovné neupravenou procesni situaci. Vedlejsi ucastnice jakozto dalsi véritelka méla v konkursnim
rizeni prihlasenou pohledavku, kterou v jeji zbyvajici ¢asti uspokojila mimo konkursni rizeni
stézovatelka. Jelikoz stézovatelka tak ucinila kvili tomu, aby se dle svych slov zbavila jejiho
obstrukcniho potencialu v konkursnim rizeni, a vedlejsi icastnice presto nevzala prihlasku své
pohledéavky zpét, navrhla stézovatelka obecnym soudiim, aby rozhodly o ukonceni Gcasti vedlejsi
ucastnice v konkursnim rizeni z divodu zaniku jeji pohledavky splnénim. Toho ¢asu ucinny zakon o
konkursu a vyrovnani ovSem zadnou upravu ukonceni ucasti prihlaSeného véritele pro pripad, ze
jeho prihlasenda pohledavka zanikla v prubéhu konkursniho rizeni jinak nez plnénim v jeho ramci,
neobsahuje. Nastalou procesni situaci ovSem nelze vyresit tak, ze pri absenci vyslovného zakonného
ustanoveni budou i naddle priznavana procesni prava ucastnika v postaveni konkursniho véritele
tomu, kdo jiz véritelem nesporné fakticky neni. Stejnymi pravy jako véritel s prihlaSenou a
neuspokojenou pohledavkou by totiz pak v konkursnim rizeni disponovala i osoba, o jejichz pravech a
povinnostech se nejedna a kterd nemuze mit zadny legitimni zdjem na usporadani majetkovych
pomeéru dluznika. Takovy vysledek by nerespektoval ustavni pozadavky vyplyvajici z pozitivnich
zévazku statu k ¢l. 11 odst. 1 Listiny a v neposledni fadé ani smysl konkursniho rizeni. Pred



obecnymi tak vyvstal problém mezery v zékoné (srov. blize KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych
pripadech, k tloze principua v judikature. Praha: Karolinum, 2002, str. 200 an.), jiz musi vyplnit
ustavné konformni interpretaci. Obecnym soudiim se za takovych okolnosti nabizelo nékolik
vykladovych variant zékona o konkursu a vyrovnani, pripadné souvisejicich predpisu, z nichz si vSak
vrchni soud zvolil tu, jiz za Gstavné konformni povazovat nelze.

20. U¢astniky konkursu jsou podle § 7 zadkona o konkursu a vyrovnani véritelé, kteri uplatiiuji naroky,
a dluznik. Existence kazdého dalSiho véritele jakozto ti¢astnika konkursniho rizeni co mozna nejvyssi
a nejrychlejsi uspokojeni prihlaSenych pohledavek ostatnich véritelt vzhledem k rozsahlym
procesnim pravum kazdého ucastnika sama o sobé znesnadiuje, a tim znesnadiuje i ochranu
vlastnického préava véfitelll prihla$enych pohledavek. Cim je totiz okruh castnikl $irsi, tim vice
jednotlivych procesnich ikonl muze byt v souhrnu provedeno, coz v kone¢ném dusledku muze
prodlouZit celkovou délku f{zeni [srov. v obecné roviné nélez sp. zn. Pl. US 22/17 ze dne 26. 1. 2021
(124/2021 Sb.), bod 91]. Jak pritom podotyka stézovatelka, prava ucastnika v konkursnim rizeni
nelze redukovat jen na hlasovéani na schiizi véritelt a pravo na podil na vytézku zpenézeni.
Utastenstvi v konkursnim Fizeni, zaloZené na konceptu véfitelstvi, zahrnuje mnoho dalsich prav,
jimiz lze vyrazné zasahovat do celého procesu usporadavani majetkovych poméru dluznika (napr.
pravo popirat pohledavky ¢i podavat incidenc¢ni zaloby) a ovlivnit tak celkovy prubéh konkursniho
f{zeni. (srov. PRUDILOVA KONICKOVA, Z. Prava a povinnosti véfiteldl v konkursnim fizeni ve svétle
judikatury Nejvyssiho soudu. Soudni rozhledy, 2003, ¢. 10, str. 333-338). Vykonava-li tato prava
nékdo, kdo uz zadnou pohledavku za dluznikem nemad, a tudiz nemlze mit ani zadny legitimni zdjem
na usporadani jeho majetkovych poméru, dochazi k naruseni smyslu celého konkursni rizeni. Proto je
treba vzdy peclivé posoudit, zda dana osoba predpoklady pro ucastenstvi v postaveni véritele spliiuje
¢i nikoliv (k tomu slouzi mimo jiné incidenéni spory).

21. Tato vychodiska ostatné reflektuje i aktualni znéni § 186 insolvencniho zakona, ktery zdkon o
konkursu a vyrovnani 1. 1. 2008 nahradil a mezeru v predchézejici pravni tpravé vyplnil. Podle
tohoto dnes tCinného ustanoveni insolvencni soud ukonci ucast prihlaseného véritele, jehoz
pohledavka zanikla, jestlize tento véritel nevzal svou prihlasku bez zbytecného odkladu zpét. Ackoliv
predesly a na dany pripad aplikovatelny zdkon o konkursu a vyrovnani takovou situaci vyslovné
neresi, 1ze k podobnému vysledku, jak z okolnosti projednavaného pripadu plyne, dojit vykladem.
Krajsky soud tak ucinil prostrednictvim aplikace § 7 odst. 2 z. . s, stéZzovatelka zase nabizi cestu
teleologické extenze pri interpretaci § 20 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani nebo analogie k § 20
odst. 3, § 23 odst. 4 a § 24 odst. 1 zékona o konkursu a vyrovnani, navazané na zjisténi konkursniho
soudu o mimokonkursnim zéniku prihlaSené pohledéavky.

22. Jak bylo rozvedeno vyS$e, ukol obecnych soudu plynouci z povinnosti chrénit zékladni préava (¢l. 4
Ustavy) predstavuje také vypliiovani mezer v zdkonech tak, aby v dané procesni situaci zajistily co
nejvetsi realizaci zakladnich prav. Vyklad vrchniho soudu, podle kterého k zéniku ucastenstvi
véritele v konkursnim rizeni dochdazi jen tehdy, kdyz zékon o konkursu a vyrovnani stanovi, ze se k
prihlaSené pohledavce neprihlizi, ale této své ustavni povinnosti nedbd, stejné jako nedba ani vyse
popsaného smyslu konkursniho rizeni. Shledaji-li obecné soudy, ze pohledavka véritele jiz z
perspektivy hmotného prava bezpochyby zanikla splnénim mimo konkursni rizeni, museji tuto
skutec¢nost promitnout i do procesni roviny pri posuzovani ucastenstvi takového konkursniho
véritele. Zavér o tom, ze Gcastnikem konkursniho rizeni ma byt i véritelka, jejiz prihlaSena
pohledavka jiz zanikla splnénim, poskytuje prostor pro potenciédlni zneuzivani prav plynouci z
postaveni ucastnika, nebot ponechava ucastnickd prava osobé, ktera uc¢astnikem v materialnim
smyslu ani neni - o jeji prava se totiz v rizeni uz vubec nejedna, neni nijak dot¢ena dluznikovym
upadkem.

23. Priznanim procesnich prav ucastnika v postaveni konkursniho véritele tomu, kdo jiz véritelem v
roviné hmotného prava neni, nebot jeho pohledavka zanikla splnénim mimo konkursni rizeni, vytvari



obecné soudy bez rozumného duvodu neustavni prekézky k efektivni ochrané vlastnického prava
véritelt, kteri maji zjisténé prihlasené pohledavky. Nabizi-li se takovy vyklad podastavniho prava,
jimz obecné soudy mohou v konkursnim rizeni ukoncit procesni ucastenstvi osobé, ktera jiz véritelem
v roviné hmotného prava neni, a obecné soudy zvoli vyklad jiny, jimz GCastenstvi neukonci, dojde tim
k porus$eni pozitivnich zavazki statu vyplyvajicich z ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jez spocivaji v zajiSténi
dostatecné efektivnich procesnich mechanismu k ochrané a vyméhani vlastnického prava.

24. Ustavni soud podotyka, Ze stéZovatelka ¢ekd na uspokojeni svych pohledéavek, piedstavujicich
majetkovou hodnotu ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jiz vice nez 20 let. Ackoliv takova délka rizeni
muZe byt zplisobena fadou objektivnich piicin, jez Ustavnimu soudu zde nepiislusi hodnotit, z
pozitivnich zavazku k ochrané vlastnického prava plyne povinnost stétu (tj. vSech jeho organa a
slozek veetné soudu) pomoci stézovatelce k vymozeni jejiho naroku prostrednictvim dostatecné
efektivnich procesnich néstroju. K zajisténi této dostatecné efektivity obecné mohou vyraznou mérou
prispét ustavné konformni interpretaci a aplikaci podustavnich norem také soudy. V projednavané
véci pritom tak postupovat nejen mohly, ale i mély. Vrchni soud vSak z moznych vykladovych variant
predlozenych jak krajskym soudem, tak stézovatelkou, vybral tu, ktera ucel istavné garantovanych
zakladnich prav nerespektuje, a naopak svou interpretaci dovodil dalsi prekazku zamezujici ochrané
vlastnického prava stézovatelky. Takovym resenim nastalé procesni situace proto vrchni soud
zapricinil poruseni prava stézovatelky na ochranu vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

25. Vybér toho nejvhodnéjsiho vykladu podustavniho prava je uz véci obecnych soudd, jeho zavérem
ovSem nemize byt to, ze postaveni konkursniho véritele bude mit i osoba, kterézto pohledavka jiz
mimokonkursné zanikla splnénim a o jejiz prava se v rizeni uz vibec nejednd. Obecné soudy tedy
musi dbat na to, aby zvolenym vykladem respektovaly veskeré ustavnépravni pozadavky, zejména
pak ty vyplyvajici z pozitivnich zédvazkl statu plynouci z ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

26. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodl podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadené usneseni zrusil.
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