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Procesni zpusobilost

Prevod préava nebo povinnosti (zde vymahané pohledéavky) neznamenad ztratu zpusobilosti byt
ucastnikem rizeni; pravni nastupnictvi singuldrni sukcesi je vyznamné pouze pri posuzovani otazky
vécné (aktivni nebo pasivni) legitimace, ale pravni subjektivity ucastnikt se nedotyka.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 859/2003, ze dne 30.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprévnéné C. k. a., proti povinnému J. J.,
zastoupenému advokatkou, prodejem nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 1 E
1053/99, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 8. 11.
2002, &.j. 30 Co 415/2002-101, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 8. 11.
2002, ¢.j. 30 Co 415/2002-101, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Jablonci nad Nisou usnesenim ze dne 12. 6. 2002, ¢&.j. 1 E 1053/99-85, zastavil ,izeni” (rozuméj vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti narizeny usnesenim ze dne 22. 11. 1999, ¢.j. 1 E 1053/99-12, pro vymozeni
pohledavky ve vysi 2 949.796, 98- K¢ s prisluSenstvim) a rozhodl o jeho nakladech (vCetné téch, jez vznikly statu).
Opravnéna - argumentuje soud - nenavrhla ve lhaté stanovené v § 336m odst. 1 zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s.7.“), dalsi drazebni jednéni.

Krajsky soud v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.
Neuspésna drazba, od niz se odviji lhuty uvedené v § 336m odst. 1 0.s.T., byla nafizena na 22. 2. 2001, tj. v dobé, kdy
opravnénou byla C. s., a. s.; jen ve vztahu k ni 1ze hovofit o tom, Ze uplynula lhiita pro podani navrhu na naiizeni
dalstho draZebniho jednéni. Navrhiim, aby do Fizeni vstoupila K. b. P., resp. C. k. a., soud prvniho stupné podle §
107a odst. 2 o.s.t. vyhovél, takze posledné jmenované - s odkazem na § 56 odst. 2 ve spojeni s § 254 odst. 1 o.s.T. -
bézi ,jako procesni nastupkyni nova jednoro¢ni lhita od pravni moci usneseni ¢.j. 1 E 1053/99 z 16. 5. 2002, tj. od 5.
6. 2002.“ Podminky, s nimiz zakon zastaveni vykonu rozhodnuti spojuje, tedy splnény nebyly.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl povinny (ve smyslu § 240 odst. 3, véty druhé, o.s.f. v€éasnym) dovolanim, jehoz
pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. d/ 0.s.T. a davodnost
shledéva v nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F".). Oproti zévéru, ze lhuta podle
ustanoveni § 336m odst. 1 o.s.F. po¢ind pravnimu néastupci znovu bézet od pravni moci usneseni, jimz soud pripustil
jeho vstup do rizeni, dovolatel prosazuje opak; procesni nastupce, ktery vstupuje do vSech prav a povinnosti, je
povinen - jak mu to ukladé § 107a odst. 3 o.s.T. - prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho vstupu do rizeni. V dané
véci to tedy znamend, Ze opravnénd, ktera vstoupila do fizeni prdvni moci usneseni ze dne 16. 5. 2002, ¢.j. 1 E
1053/99-84, tj. poté, co 22. 2. 2002 uplynula lhlita k podani ndvrhu na natizeni opétovné drazby, ptijala takovy stav
rizeni, ktery v intencich ustanoveni § 336m odst. 1 o.s.T". vedl soud k zastaveni vykonu (ndvrh na natizeni opétovné
drazby, ktery opravnéna vtélila do odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, je opozdény). Ustanoveni § 56
odst. 1 a 2 0.s.F., 0 néz odvolaci soud sviij zavér oprel, na projednavanou véc nedopadd; vztahuje se totiz na pripady,
kdy dosavadni uéastnik ztratil zptisobilost jim byt, a o to ve vztahu mezi C. s. a K. b. neslo. Z uvedenych dfivodi
dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Dovolani je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ ve spojeni s § 238a odst. 1 pism. d/, odst. 2 o.s.T. pfipustné, nebot
- bez ohledu na to, jak je vyrok usneseni formulovan, popr. o jaké ustanoveni jej soud oprel (zde o § 221 odst. 1, 2
0.s..) - jde v daném pripadé o rozhodnuti, jimz odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo
rozhodnuto ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti. Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. a/ 0.s.T". je totiz
zaloZena na zasadé tzv. diformity, tj. rozdilnosti (nesouhlasnosti) rozhodnuti soudti obou stupnu; tou se rozumi
situace, kdy okolnosti vyznamné pro rozhodnuti véci byly posouzeny obéma soudy rozdilné, takze prava a povinnosti



ucastnikd, jez ze zavéru vtélenych do téchto rozhodnuti vyplyvaji, jsou odli$né (srov. napt. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 931/97, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9/1999 pod ¢. 52).
Na rozdil od soudu prvniho stupneé, ktery podminky pro postup podle ustanoveni § 336m odst. 1 o.s.t. mél za splnény,
odvolaci soud uzavrel, Ze k zastaveni exekuce (a tudiz k ukonceni nuceného vymahani prava) dojit nemelo. To, Ze
rozhodnuti obou soudt navozuji pravni stav pro ucastniky vykonavaciho rizeni odli$ny, je tudiz zjevné.

Nejvy$si soud je vazan uplatnénym dovolacim divodem véetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3,
véta prvni, 0.s..); protoZe vady uvedené v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/, odst. 3, jakoz i jiné vady rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nejsou v dovolani vytykany a z obsahu spisu se nepodavaji (§
242 odst. 3, véta druhd, o.s.1".), je predmétem dovolaciho prezkumu pouze zavér odvolaciho soudu, Ze lhlta pro
podéani ndvrhu na natizeni dalsi drazby bézi pravnimu néstupci opravnéné znovu od pravni moci usneseni, jimz soud
vyhovél navrhu podle § 107a odst. 1 0.s.T.

Pravni posouzeni je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, ptipadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval.

svvs

Dalsi drazebni jednéni soud naridi na navrh opravnéného nebo toho, kdo do fizeni pristoupil jako dalsi opravnény,
ktery lze podat nejdrive po uplynuti t¥f mésicli od bezispésné drazby; nebyl-li nadvrh podan do jednoho roku, soud
vykon rozhodnuti zastavi.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 o.s.T"., které se uplatni i v rizeni o vykon rozhodnuti (srov. § 254 odst. 1 0.s.1".), nebézi
lhuta tomu, kdo ztratil zptsobilost byt i¢astnikem rizeni nebo zpusobilost jednat pred soudem nebo u néhoz bylo
rozhodnuto, Ze musi byt zastoupen svym zdkonnym zastupcem (§ 23). Jakmile v takovém pripadé do rizeni vstoupi
jiny uc¢astnik, zdkonny zastupce nebo opatrovnik ucastnika, za¢iné jim béZet nové lhuta od té doby, kdy do rizeni
vstoupili (§ 56 odst. 2 0.s.T.).

Podle ustanoveni § 107 odst. 4 o.s.t., které plati obdobné i v ptipadech, na néz dopadd § 107a odst. 1, 2 o.s.T. (srov. §
107a odst. 3 0.s.1), ten, kdo vstupuje do rizeni jako nabyvatel prava nebo povinnosti na misto dosavadniho ucastnika,
musi prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze usnesenim ze dne 13. 6. 2000 naridil soud drazebni jednani na den 1. 8. 2000, jehoz se
netdastnil zadny draZitel. Na navrh opravnéné Ceské spotitelny, a. s., naridil usnesenim ze dne 10. 1. 2001 dalsf
drazebni jednani na den 22. 2. 2001, jehoz vysledek byl stejny. Poté soud ve smyslu ustanoveni § 107a odst. 1, 2 o.s.T.
vyhovél ndvrhtim, aby do fizeni jako opravnénd vstoupila K. b. P., s. p. 0. (usneseni ze dne 13. 3. 2002, ¢,j. 1 E
1053/99-74), a C. k. a. (usneseni ze dne 16. 5. 2002, &,j. 1 E 1053/99-84). Natizeni dal${ drazby navrhla - soucasné s
podanim odvoléani proti usneseni, jimz soud vykon zastavil - posledné jmenovana.

Jestlize soud pripustil, aby do rizeni vstoupil na misto dosavadniho tcastnika nabyvatel prava nebo povinnosti
(singuldrni sukcesor), stava se nastupce ucastnikem rizeni pravni moci usneseni, jimz bylo navrhu vyhovéno (§ 107a
odst. 2 0.s.1"); do té doby jeho predchudce, ktery pravo nebo povinnost, o néz v rizeni jde, prevedl, postaveni
ucastnika v daném tizeni nepozbyva. Prevod prava nebo povinnosti (zde vymahané pohledédvky) neznamena ztratu
zpusobilosti byt uc¢astnikem rizeni; pravni nastupnictvi singuldrni sukcesi je vyznamné pouze pri posuzovani otazky
vécné (aktivni nebo pasivni) legitimace, ale pravni subjektivity GCastnika se nedotyka.

V projednévané véci je podstatné, Ze K. b. a nasledné C. k. a. vstoupily do Fizeni jako singuldrni néstupkyné C.s.; o
jejich vstupu do tizeni rozhodoval soud prvniho stupné podle ustanoveni § 107a odst. 2 o.s.T. Ustanoveni § 56 o.s.T.,

jez spojuje béh nové lhuty se ztratou zpusobilosti dosavadniho ucastnika k pravnim tkoniim (k ¢emuz pri singularni
sukcesi - jak bylo vyloZeno vyse - nedochézi), tedy pouzit nelze.

Lze tedy uzavrit, Ze odvolaci soud béh (jednoro¢ni procesni a zakonné) lhity stanovené v § 336m odst. 1 0.s.1.
posoudil nespravneé (tj. podle pravni normy, jez na dany pripad nedopadd); Nejvyssi soud proto jeho rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, odst. 3, véta prvni, o0.s.T".).
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Dalsi clanky:

e Odmeéna advokata

» Néklady exekuce
o Eutanazie

e ZvySeni dachodového véku
¢ Konsolidace vereijnych rozpoctu; le

ro
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Pritahy v rizeni
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