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Prodej movitych veci a nemovitosti

Narizeni exekuce podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012 (od 1. 1. 2013 dochézi v souvislosti s
novelou exekuéniho radu jiz jen k povéreni exekutora vedenim exekuce) je predpokladem k tomu,
aby soudni exekutor mohl exekuci vést, zvolit vhodny zpusob jejiho provedeni atd. Smyslem vedeni
exekuce je vymozeni povinnosti, jez byla ulozena vykonatelnym rozhodnutim, a pritom nebyla
dobrovolné splnéna. Je-li vSak navrh na narizeni exekuce zamitnut (pro zjiStény nedostatek
vykonatelnosti exekuéniho titulu) drive, nez rozhodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty nabylo
pravni moci, neni jiz mozné rozhodnuti o rozvrhu v odvolacim rizeni potvrdit jako spravné, nebot pro
dalsi provadéni exekuce chybi radny exekucni titul, dalsi pokracovani v exekuci by znamenalo
neopravnény zasah do majetkovych prav povinného a rizeni o rozvrhu je treba zastavit pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni (§ 104 odst. 1 o. s. ). Tim pozbyvaji GCinnosti i usneseni
ve véci drive vydana.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 741/2016, ze dne 19.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Zdravotni pojistovny Ministerstva
vnitra Ceské republiky, se sidlem v P., proti povinnému V. K., za uéasti vydraZitele P. M.,
zastoupeného JUDr. V.S., advokatem se sidlem v L., a vériteld 1) Wiistenrot hypote¢ni banky a. s., se
sidlem v P., zastoupené JUDr. M.N., advokatem se sidlem v P., V. K., 3) Exekutorského uradu
Liberec, soudni exekutorky JUDr. S.K,, se sidlem v L., 4) O. T., 5) UniCredit Leasing CZ, a. s., se
sidlem v P., zastoupené Mgr. P.S., advoké4tem se sidlem v P., 6) CACTON LIMITED, spole¢nosti se
sidlem v L., Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupené Mgr. ]J.K., advokatem se
sidlem v H., 7) Okresni spravy socialniho zabezpeceni Liberec se sidlem v L., pro 34 168 K¢ s
prislu$enstvim a pro pendle 22 142 K&, vedené u soudniho exekutora JUDr. ].S., Exekutorsky urad
Jablonec nad Nisou pod sp. zn. 090 EX-347/12, o dovolani vydrazitele a véritele 1) proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - poboé¢ky v Liberci ze dne 22. 9. 2015, ¢&. j. 36Co 171/2015-63,
tak, ze dovolani se zamita. Vydrazitel je povinen zaplatit vériteli 5) na nahradé nékladu dovolaciho
f{zeni ¢astku 635 K¢ k rukdm advokéata Mgr. P.S. Véfitel 1) je povinen zaplatit véfiteli 5) na ndhradé
nakladl dovolaciho fizeni ¢astku 635 K¢ k rukdm advokata Mgr. P. S. Jinak ve vztahu mezi
vydrazitelem a véritelem 1) na strané jedné a ostatnimi ucastniky rizeni na strané druhé nema zadny
pravo na nahradu nakladt dovolaciho rizeni.

Z oduvodnéni :

Soudni exekutor JUDTr. ].S., Exekutorsky trad Jablonec nad Nisou usnesenim ze dne 3. 3. 2015, ¢. j.
090 EX-347/12-51, rozhodl, Ze z rozdélované podstaty ve vysi 490 000 K¢ se pohledavky uspokojuji v
tomto poradi:

I. Pohledavka soudniho exekutora na nakladech exekuce ve vysi 84 494,30 K¢.
I1. Caste¢nd thrada pohledavky zastavni véfitelky - Wiistenrot hypote¢ni banky a. s., ve vys$i 405
505,70 K¢.

Krajsky soud napadenym usnesenim usneseni soudniho exekutora o rozvrhu zrusil a rizeni o rozvrhu
rozdélované podstaty zastavil (vyrok 1.) a dale zddnému z ucastnikll nepriznal pravo na nahradu
néakladu rizeni o rozvrhu pred soudnim exekutorem ani pred soudem odvolacim (vyrok II.). Krajsky
soud v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze v prabéhu odvolaciho fizeni svym usnesenim ze dne



23.7.2015, ¢.j. 36 Co 170/2015-39, zamitl navrh opravnéného na narizeni exekuce, nebot exekucni
titul nebyl povinnému radné dorucen. Soucasné odvolaci soud zjistil, Ze exekuce je nepripustna iv
dusledku vad exekuc¢niho titulu. Usneseni nabylo pravni moci dne 24. 8. 2015. Odvolaci soud poté
uzavrel, ze rozhodnuti o odvolani povinného proti usneseni o rozvrhu brani neodstranitelny
nedostatek podminky rizeni, tj. existence narizené a trvajici exekuce. Proto postupoval podle § 103, §
104 odst. 1 a § 254 odst. 1 o. s. I., napadené usneseni o rozvrhu zrusil a rozvrhové rizeni zastavil.

Vydrazitel P. M. v dovolani namita, Ze odvolaci soud mél v souzené véci postupovat analogicky podle
Stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn.
Cpjn 201/2009, uverejnéného pod ¢islem 48/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz
Nejvyssi soud zaujal nazor, ze pokud usneseni o priklepu nabylo préavni moci, je treba, aby soudni
exekutor naridil jednani o rozvrhu rozdélované podstaty a rozvrhovym usnesenim rozhodl o
rozdélované podstaté, a to i v pripadé, Ze byl vykon rozhodnuti - exekuce - zastaven, nebot vysledek
drazby zustava zastavenim vykonu rozhodnuti (exekuce) nedotcen a na fazi prodeje nemovitosti
navazuje faze rozdélované podstaty. Protoze pravni zavér odvolaciho soudu je nespravny, navrhl
vydrazitel, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zastavni véritelka Wiistenrot hypotecni banka a. s. také v podaném dovolani odkazala na shora
citované Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu a namitd, ze se
odvolaci soud od zavéra prijatych v tomto stanovisku odchylil. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

K dovoldnim se vyjadrila véritelka UniCredit Leasing CZ, a. s., ktera ma rovnéz za to, Ze odvolaci
soud nepostupoval spravné a rovnéz odkazala na citované stanovisko.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni, Cl. II, bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sh.
a Cast prvni, Cl. II, bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sh.), dale téz jen ,o0. s. I.“., a dospél k zavéru, ze
dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni dovolacim
soudem dosud neresené otazky procesniho prava, zda zamitnuti navrhu na narizeni exekuce poté, co
usneseni o priklepu jiz nabylo pravni moci, brani pokracovani v exekuci a provedeni rozvrhu
rozdélované podstaty.

Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a), b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Takové vady se vsak z obsahu spisu nepodavaji.

Dovolani neni duvodné.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (prava hmotného i procesniho), jez na zjistény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urc¢enou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy
stav nespravné aplikoval.

Nejvys$si soud v radé svych rozhodnuti vysvétlil, Zze zdkonné tprava rozdéluje pribéh vykonu
rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitosti do nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé
se resi vymezeny okruh otazek. Témito fazemi jsou 1) narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce), 2)
urceni ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urceni
zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou a uréeni vysledné ceny, 3) vydani usneseni o drazebni
vyhlasce, 4) vlastni drazba a 5) jednéni o rozvrhu. Ukony soudu, G¢astniki fizeni a osob na rizeni
zUcCastnénych jsou zpravidla zavrSeny pravomocnym rozhodnutim, jimz je ukoncen urcity usek a je
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predpokladem pro dalsi pokraCovani v rizeni. Soucasné jeho Gc¢inky vylucuji moznost v dalsi fazi
znovu resit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, usneseni ze dne 10. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2769/2006, nebo
usneseni ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 901/2008).

Podle ustédlené soudni praxe je predpokladem pro narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) vykonatelné
rozhodnuti jako podklad tohoto vykonu, tj. listina vydana k tomu opravnénym organem, ktera ma
potrebnou formu a obsah a ktera uklada urcitému subjektu povinnost néco plnit (srov. stanovisko
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 9-10, rocnik 1981 pod ¢. 21, str. 498, prip. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 3. 2003, sp. zn. 20 Cdo 2418/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2003, sp. zn. 20
Cdo 409/2003, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3548/2006, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3578/2011).

Narizeni exekuce podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2012 (od 1. 1. 2013 dochézi v souvislosti s
novelou exekuéniho radu jiz jen k povéreni exekutora vedenim exekuce) je predpokladem k tomu,
aby soudni exekutor mohl exekuci vést, zvolit vhodny zpusob jejiho provedeni atd. Smyslem vedeni
exekuce je vymozeni povinnosti, jez byla ulozena vykonatelnym rozhodnutim, a pritom nebyla
dobrovolné splnéna. Je-li vSak navrh na narizeni exekuce zamitnut (pro zjiStény nedostatek
vykonatelnosti exekuc¢niho titulu) drive, nez rozhodnuti o rozvrhu rozdélované podstaty nabylo
pravni moci, neni jiz mozné rozhodnuti o rozvrhu v odvolacim rizeni potvrdit jako spravné, nebot pro
dalsi provadéni exekuce chybi radny exekucni titul, dalsi pokracovani v exekuci by znamenalo
neopravnény zasah do majetkovych prav povinného a rizeni o rozvrhu je treba zastavit pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni (§ 104 odst. 1 o. s. ). Tim pozbyvaji GCinnosti i usneseni
ve véci drive vydana.

V souzené véci Okresni soud v Liberci usnesenim ze dne 25. 7. 2012, €. j. 60 EXE 5251/2012-8,
naiidil exekuci na majetek povinného na zékladé platebniho vyméru ZP MV CR, &. j. 0135/2012, ze
dne 17. 3. 2012 k vymozeni pohledéavky ve vysi 34 168 K¢ s prislusenstvim a pro dluzné pendle ve
vy$i 22 142 K&. Soudni exekutor JUDr. ].S., exekuénim prikazem ze dne 3. 8. 2012, &. j. 90
EX-347/12-7, prikazal provést exekuci prodejem nemovitosti povinného (byt a podil na spolecnych
castech domu, parcela s podilem). Usnesenim o priklepu ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. 090 EX-347/12-40,
soudni exekutor udélil priklep k vydrazenym nemovitostem vydraziteli P. M. za nejvyssi podani ve
vysi 490 000 K¢. Usneseni o priklepu nabylo pravni moci dne 6. 2. 2015. Usnesenim o rozvrhu ze dne
3.3.2015, ¢.j. 090 EX-347/12-51, soudni exekutor rozvrhl rozdélovanou podstatu ve vysi 490 000
K&. K odvolani povinného proti usneseni o rozvrhu Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v
Liberci usnesenim ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 36 Co 171/2015-63, usneseni soudniho exekutora o
rozvrhu zrusil a rizeni o rozvrhu rozdélované podstaty zastavil, nebot zjistil, ze usnesenim téhoz
krajského soudu ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 36 Co 170/2015-39, bylo zménéno usneseni okresniho soudu
ze dne 25. 7. 2012, €. j. 60 EXE 5251/2012-8, tak, Ze navrh opravnéné na narizeni exekuce byl
zamitnut. K zamitnuti navrhu doslo z diivodu zji$téni, ze exekuc¢ni titul nebyl povinnému dorucen.
Usneseni nabylo pravni moci dne 24. 8. 2015.

Protoze krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako soud dovolaci,
Nejvyssi soud dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.



DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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