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Prodej movitych veci a nemovitosti

Je-li ur¢ity majetek explicitné prohlaSen zakonem za trvale nepotiebny pro stat, nemohou byt dany
duvody pro priméreny postup podle § 17c zékona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, jehoz Gcelem a
smyslem je publikace faktu nepotrebnosti majetku (do té doby neprezentovaného) pro ucely
mozného upotrebeni takového majetku jinou organizacni slozkou statu nebo jinou statni organizaci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 362/2022-382 ze dne 19.4.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné Spravy zeleznic, statni organizace, se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. J.C., advokatem se sidlem v P., proti zalované AMADEUS Real Estate, a.s., se
sidlem v P., zastoupené Mgr. T.P., advokatem se sidlem v P., za ucasti vedlejsi ucastnice na strané
zalobkyné Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem v P., o
urceni neexistence pravniho vztahu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 27 C
136/2019, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2021, ¢.j. 13
Co 36/2021-326, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 27 C 136/2019-205, zamitl zalobu na
urceni, Ze pravni vztah zalozeny smlouvou o smlouvé budouci kupni uzavirenou dne 14. 2. 2018 mezi
zalobkyni a zalovanou, jejimz predmétem je oboustranny zavazek zalobkyné a zalované uzavrit mezi
sebou na vyzvu zalované kupni smlouvu o prevodu vlastnického prava k pozemkum parc. ¢. 4292/30,
parc. €. 4292/14, parc. ¢. 4292/15, parc. ¢. 4292/20, parc. ¢. 4292/22 v k. 0. Dejvice, zapsanych v
katastru nemovitosti na LV 5660 pro katastralni izemi Dejvice, obec Praha, neexistuje (vyrok pod
bodem I), a rozhodl o nahradé naklad rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalobkyneé jako budouci prodavajici s Zalovanou jako budouci kupujici
uzavrely dne 14. 2. 2018 smlouvu o smlouvé budouci kupni, jejimz predmétem byl oboustranny
zavazek ucastnic uzavrit mezi sebou na vyzvu zalované kupni smlouvu o prevodu vlastnického prava
k pozemkum parc. ¢. 4292/30 o vymére 22891 m?, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti
draha, parc.¢. 4292/14 o vymére 509 m?, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti jina plocha,
parc. ¢. 4292/15 o vymére 16 m?, druh pozemku ostatni plocha, zpusob vyuziti jind plocha, parc. ¢.
4292/20 o vymére 455 m?, druh pozemku ostatni plocha, zplisob vyuziti jina plocha, a parc. ¢.
4292/22 o vymére 176 m?, druh pozemku ostatni plocha, zplisob vyuziti jina plocha, zapsanym v
katastru nemovitosti na LV ¢. 5660 pro katastralni uzemi Dejvice, obec Praha, jakoz i iprava dalSich
souvisejicich prav a povinnosti mezi zalobkyni a zalovanou.

Pozemek parc. €. 4292/22 vznikl oddélenim od pozemku parc. ¢. 4292/1. Pozemek parc. ¢. 4292/30
vznikl oddélenim od pozemku parc. ¢. 4292/1.

Dopisem ze dne 30. 5. 2019 namitla zalobkyné neplatnost smlouvy o smlouvé budouci s
odavodnénim, Ze byla uzaviena v rozporu se zakonem ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu
majetku statu na jiné osoby (dale jen ,zdkon o privatizaci“ ¢i ,ZoP").

Soud prvniho stupné nejprve posuzoval, zda je dan naléhavy pravni zajem na urceni neexistence
pravniho vztahu zaloZzeného predmétnou smlouvou o smlouvé budouci. Dovodil, ze tomuto tak neni,
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nebot zaloba vytvari nejistotu v pravnich vztazich.
I pres tuto skutecnost se vsak soud prvniho stupné zabyval véci samou.

Soud prvniho stupné vysel ze zdkona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o0 zméné zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, v platném
znéni, a ze zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, v platném znéni, podle kterého byla zrizena
statni organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty. Uvedl, ze Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, nyni
Sprava zeleznic, statni organizace (dale jen ,zalobkyné”) vznikla ke dni 1. 1. 2003, pricemz pri
nakladéni s majetkem se iid{ zejména zakonem &. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy,
statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach
(dale jen ,ZoCD*), a ve vécech v ném neupravenych zdkonem ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku (dale
jen ,zékon o statnim podniku” ¢i ,ZoSP*). Podle § 21 odst. 2 ZoCD Zalobkyné hospodari s majetkem
vymezenym v § 20 odst. 1 a 2 a v § 38a odst. 1. Podle § 38a odst. 1 ZoCD prislu$nost k hospodateni s
majetkem uréenym k tthradé zavazkl statni organizace Ceské drahy vymezenym v ptiloze k
uvedenému zakonu presla k 1. 7. 2004 z Ministerstva dopravy na zalobkyni. Podle § 38a odst. 3
ZoCD majetek uvedeny v priloze k citovanému zakonu uréeny k thradé zavazkt statni organizace
Ceské drahy se povaZuje za majetek pro stat trvale nepotfebny a nakladani s nim nevyZaduje souhlas
vlady. Pri prevodu tohoto majetku statu na jiné pravnickeé ci fyzické osoby postupuje zalobkyné
primérené podle zvlastniho zdkona.

Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze zalobkyné sama zalovanou ve smlouveé o smlouvé budouci
vyslovné ujistila, Ze nakladéni s predmétnymi pozemky podle ustanoveni § 38a ZoCD nevyzaduje
souhlas vlady (¢l. I odst. 2 smlouvy o smlouvé budouci), tudiz Ze je opravnéna uzavrit tuto smlouvu a
k uvedenému kroku neni treba zadného souhlasu ¢i rozhodnuti organu vykonné moci. Jak vyplynulo z
Vyrocni zpravy zalobkyné pro rok 2007, pri prodeji nepotrebného majetku podle ustanoveni § 38a
ZoCD bylo podle zékona o privatizaci postupovano pouze v piipadé majetku, jenz byl vlddou vyhlasen
do privatizace. Naopak v pripadé majetku nevyhlaSeného do privatizace bylo postupovano mimo
rezim zakona o privatizaci, navic v roce 2006 byl mimo rezim zédkona o privatizaci prodan
nepotrebny majetek v hodnoté presahujici 1,28 miliardy K¢.

Soud prvniho stupné s odvolanim na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/99, P1. US 23/2000 a II.
US 485/98, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1780/2017, Legislativni pravidla vlady a
Metodickou pomucku pro pripravu ndvrha pravnich predpist vypracovanou autorskym kolektivem
odboru vladni legislativy Uradu vlady dovodil, Ze zdkon o privatizaci se pouZije pouze v pripadé
majetku, na ktery byl zpracovan privatizacni projekt a ktery byl v souladu s timto zdkonem vyhlasen
do privatizace podle § 5 zédkona o privatizaci a nebyl z privatizace nasledné vynat.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze zakon o privatizaci se na predmétnou smlouvu o smlouvé budouci
nepouzije, protoze poznamka pod ¢arou nemuze stanovit zavazna pravidla chovéni ani interpretace
pravniho predpisu a nelze na zakladé ni dojit k takovému vykladu, jenz by poprel jasné pravidlo
stanovené v zakoné ,nahore nad carou”, tj. Ze se souhlas vlady nevyzaduje. I pokud by se mél zdkon
o0 privatizaci primérené pouzit, bylo by mozné aplikovat jeho Gpravu jen v tom rozsahu, v jakém sam
odkazujici pravni pfedpis vlastni ipravu neobsahuje. Pokud § 38a odst. 3 ZoCD jasné stanovi, Ze se
souhlas vlady nevyzaduje, nelze toto pravidlo primérenou aplikaci zakona o privatizaci poprit. K
uzavreni smlouvy o smlouvé budouci neni potrebny souhlas vlady, ¢ehoz si je zalobkyné védoma,
nebot uvedené zavéry zcela odpovidaji jeji dlouhodobé praxi. Ustanoveni § 17¢ ZoSP se nepouzije.
Majetek dle prilohy ZoCD je podle § 38a odst. 3 ZoCD nepotrebny pro cely stat, tudiZ i pro vSechny
statni organizace a organizacni slozky, proto jeho nabizeni na Portalu verejné spravy by §lo proti
smyslu zékona.

Soud pritom vysel ze zjisténi, ze podle Cl. 45 az 47 Legislativnich pravidel schvalenych usnesenim
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vlady ¢. 188 ze dne 19. 3. 1998, je treba odliSovat nenormativni a normativni odkaz na jiny pravni
predpis. Ma-li byt odkazem na jiny pravni predpis dosazeno zavazného pouziti nebo naopak
vylouceni pouziti pravnich norem obsazenych v jiném pravnim predpisu, je nutné tak ucinit
prostrednictvim normativniho (zdvazného) odkazu primo v textu zakona ,nad ¢arou”. Nelze toho
naopak dosdhnout prostrednictvi odkazu v poznamce pod ¢arou, ktera podle Cl. 47 Legislativnich
pravidel nemlze mit normativni (zdvaznou) povahu. Rovnéz z Metodické pomucky pro pripravu
navrha pravnich predpisu zjistil, ze ma-li mit odkaz na jiny pravni predpis normativni vyznam, musi
byt soucésti textu pravni normy, tj. nad ¢arou. Uziti nenormativniho odkazu v poznamce pod carou je
dle zminéné metodické pomucky nezadouci, mé vzdy pouze informativni hodnotu a jeho tGcelem je
upozornit, ze na danou oblast se vztahuji i jiné préavni predpisy. Shora uvedena pravidla ve své
ustalené rozhodovaci praxi potvrdil rovnéz Ustavni soud napt. v nélezu sp. zn. II. US 485/98. Ustavni
soud razné odmitl, ze by bylo mozné obecny odkaz na ,zvlastni pravni predpis” obsazeny v
normativnim textu ,nad ¢arou” interpretovat prostrednictvim pouhé nezavazné poznadmky pod Carou
zuzujicim zptisobem. Ustavni soud konkrétné piipomnél, Ze se ve své konstantni judikatuie diisledné
ridi pravidlem, zZe ,to, co je uvedeno v poznamce pod ¢arou, nema zavaznou povahu a neni to
pravidlem chovéni subjektu uvedenych nahore nad ¢arou v textu pravniho predpisu. Zakonodarce
odkazal na zvlastni pravni predpis, nikoliv vSak na poznamku pod c¢arou a konkrétni ustanoveni v ni“.
K vlastni povaze pozndmek pod ¢arou v textu zdkont pak Ustavni soud ve stejném nélezu uvedl, Ze
nejsou zavaznou soucasti pravidla chovani, ale naopak pouhou legislativni pomuckou, ktera nemuze
byt zdvaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani. Na zakladé toho
pak Ustavni soud uzavtel, Ze vzniknou-li v diisledku pouZiti pozndmek pod ¢arou vykladové
problémy, je nutno je resit tak, ze rozhodujici je vlastni pravidlo chovéani, nikoliv to, co je stanoveno v
poznamce pod carou.

Podle Legislativnich pravidel a Metodické pomicky pak odkaz na primérené pouziti jiného
(zvlastniho) pravniho predpisu vyjadruje volnéjsi vztah, priCemz se nejedna o vztah speciality, nybrz
o vztah analogie. Podminkou uziti analogie, a tedy i priméreného pouziti jiného predpisu, je ovsem
vzdy existence situace, kdy odkazujici zakon urcité pravidlo sdm neupravuje, kterou je
prostrednictvim analogie v podobé priméreného pouziti jiného pravniho predpisu nutné vyplnit.
Naopak je-li urcita skutkova podstata zdkonem upravena, je vylouc¢eno, aby konkrétni situace, ktera
se pod tuto skutkovou podstatu da podradit, byla reSena podle pravni upravy obsazené v jiném
zakoné.

Soud prvniho stupné dospél dale k zavéru, ze i pokud by navzdory vSemu vyse uvedenému soud
dovodil, Ze se k prevodu majetku dle prilohy ZoCD souhlas vlady vyZadoval, neexistuje jakykoli divod
souhlas vlady vyZzadovat v pifpadé posuzované smlouvy o smlouvé budouci. Zalobkyné s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5635/2016, dovozovala, Ze je jiz z
povahy véci nezbytné, aby se schvéleni vztahovalo i na uzavreni predbézné smlouvy, jejimz
predmétem je budouci uzavreni prevodni smlouvy, u niz je schvaleni zrizovatelem vyzadovano. Tak
tomu oviem v pripadé této smlouvy o smlouvé budouci neni. Novelou ZoCD t¢innou od 15. 1. 2020
totiz doslo ke zruseni poznamky pod ¢arou odkazujici na zakon o privatizaci a je tedy zrejmé, zZe se
na realiza¢ni smlouvu zékon o privatizaci neuplatni a nebude se tedy pro jeji uzavreni ani vyzadovat
souhlas vlady.

Soud prvniho stupné dovodil, Ze smlouva o smlouvé budouci neni v rozporu se zdkonem o privatizaci
ani zakonem o statnim podniku. Soucasné konstatoval, Ze k zavéru o neplatnosti pravniho jednani
nelze pouze konstatovat rozpor se zdkonem, ale podle § 580 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku (dale jen ,0. z.“), je v pripadé zjisténého rozporu nutné zkoumat, jestli smysl a tcel zakona
neplatnost viibec vyzaduje. Teprve nasledné je namisté zabyvat se tim, jestli byl také zjevné narusen
verejny poradek a zda tedy lze uvazovat o absolutni neplatnosti dle § 588 o. z., anebo zda mize jit jen
o neplatnost relativni. V pripadé relativni neplatnosti je pak nutné zabyvat se tim, zda se konkrétni
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osoba vibec muze neplatnosti smlouvy dovolat. Nic z toho ovSem v pripadé predmétné smlouvy o
smlouvé budouci dovodit nelze.

K odvolani zalobkyné a vedlejsi icastnice Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 8. 2021, €. j.
13 Co 36/2021-326, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé, zménil jej ve
vyroku o nadhradé nakladu rizeni tak, ze k jejich ndhradé jsou povinni Zalobkyné a vedlejsi iCastnice
na jeji strané spolec¢né a nerozdilné, jinak jej i v tomto vyroku potvrdil (vyrok pod bodem I), a rozhodl
o nahradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud konstatoval, ze soud prvniho stupné dospél ke spravnym skutkovym zjiSténim.
Odvolaci soud pouze doplnil, Ze uzavreni prevodni smlouvy je predpoklddano az poté, co Zalobkyné
dokon¢i a zkolauduje stavbu modernizace v misté se nachazejici zelezni¢ni trati, resp. po 1. 1. 2030,
podle toho, co nastane drive.

Na rozdil od soudu prvniho stupné vsak dovodil, Ze v daném pripadé je naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni dan, nebot timto uré¢enim se vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy
tcastniku rizeni.

Odvolaci soud poté pristoupil k prezkumu vécného posouzeni spornych pravnich otazek soudem
prvniho stupné. Zdaraznil, Ze pro posouzeni véci je rozhodny vyklad nasledujicich pravnich norem:

Podle § 38a odst. 3 ZoCD, ve znéni ¢inném do 14. 1. 2020, majetek uvedeny v piiloze k tomuto
zékonu uréeny k tthradé zavazki statni organizace Ceské drahy se povaZuje za majetek pro stat
trvale nepotrebny20) a nakladani s nim nevyzaduje souhlas vlady. Pri prevodu tohoto majetku statu
na jiné pravnické ¢i fyzické osoby postupuje Sprava zeleznic primérené podle zvlastniho zakona.21).

Podle § 19 odst. 5 ZoCD postaveni, pravni poméry, ¢innost, slouceni, splynuti a rozdéleni statni
organizace Sprava zeleznic se ode dne svého zrizeni ridi primérené ustanovenim zakona o statnim
podniku,15) pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach prevodu majetku statu na jiné osoby,
rozhodnuti o privatizaci primym prodejem mimo verejnou soutéz nebo verejnou drazbu vydava vlada
na navrh ministerstva. Rozhodnuti o privatizaci v dalSich vécech si vlida muze vyhradit.

Podle § 17c¢ ZoSP, v platném znéni (4¢inném od 1. 1. 2017), ma-li podnik ve svém majetku
nepotrebnou nemovitou véc, zverejni tuto skutecnost na internetovém ,Portalu verejné spravy” za
ucelem informovanosti organizacnich slozek statu a jinych statnich organizaci o moznosti prevzit
takovou nemovitou véc do jejich prislusnosti hospodarit. Projevi-li organizacéni slozka statu nebo jina
statni organizace o prevzeti nemovité véci zajem, uskute¢ni podnik prevod nemovité véci do
prislusnosti hospodarit této organizacni slozky statu nebo jiné statni organizace za cenu obvyklou.
Bezuplatné prevede podnik nemovitou véc do prislusnosti hospodarit organizacni slozky statu nebo
jiné statni organizace po predchozim souhlasu vlady vydaném na navrh zakladatele nebo jiného
ministerstva (odstavec 1). Neprojevi-li zadna organizacni slozka statu nebo jina statni organizace ve
l1huté 1 mésice od zverejnéni informace podniku podle odstavce 1 o prevzeti nemovité véci zajem,
nalozi s ni podnik podle dalSich ustanoveni tohoto zakona (odstavec 2).

Odvolaci soud povazoval vyklad shora uvedenych zakonnych ustanoveni provedeny soudem prvniho
stupné za spravny. I odvolaci soud byl nézoru, Ze pokud ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD expressis
verbis nevyzaduje souhlas vlady, nelze dovodit opak za priméreného pouziti v poznadmce pod carou
odkazovaného zékona o privatizaci. To plati i o0 vzdjemném vztahu ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD a §
17c ZoSP. Za nevyhnutelny povazoval tusudek, podle néjz je-li urcity majetek explicitné prohlaSen
zédkonem za trvale nepotrebny pro stat, nemohou byt dany divody pro priméreny postup podle § 17¢
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Z0oSP, jehoz Gcelem a smyslem je publikace faktu nepotrebnosti majetku (do té doby
neprezentovaného) pro tcely mozného upotiebeni takového majetku jinou organizacni slozkou statu
nebo jinou statni organizaci. Takové upotrebeni majetku v priloze ZoSP jinou organizacni slozkou
statu nebo jinou statni organizaci je vSak pojmové vylouceno, je-li v jeho § 38a odst. 3 prohlasen
tento majetek - opét expressis verbis - za trvale nepotrebny pro stat.

Odvolaci soud uzavrel, ze zavér soudu prvniho stupné, ze pri uzavreni posuzované smlouvy nedoslo k
poruseni zdkona a tudiz jim zaloZené zavazky existuji, je spravny.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani.

Podle zalobkyné je pro rozhodnuti sporu klicovou otézka, podle jakého pravniho predpisu i pravnich
predpist a v jakém rozsahu mélo byt zalobkyni postupovano pri prevodu majetku uvedeného v
priloze k ZoCD do 14. 1. 2020. Jde o to, zda o uzavieni smlouvy o smlouvé budouci musela ex ante
rozhodnout vlada podle § 10 odst. 1 ZoP, pripadné zda Zalobkyné pred uzavrenim smlouvy o smlouvée
budouci musela informaci o nepotrebnosti pozemku uverejnit na Portélu verejné spravy podle § 17¢
ZoSP.

Tato otdzka, na niz spociva rozsudek odvolaciho soudu, nebyla dosud v rozhodovéani dovolaciho
soudu vyresena.

Podle zalobkyné bylo nutno pro uzavieni smlouvy o smlouvé budouci ziskat predchozi rozhodnuti
vlady podle § 10 odst. 1 zdkona o privatizaci, pripadné, pokud by bylo dovozeno, Ze se zékon o
privatizaci na danou véc neaplikuje, bylo nutné pred uzavienim smlouvy o smlouvé budouci uverejnit
informaci o nepotrebnosti pozemku na Portalu verejné spravy podle § 17¢ odst. 1 ZoSP.

Zalobkyné uvedla, Ze pro posouzeni pfedmétné pravni otazky je tfeba vychézet z pravni Gpravy
ucinné ke dni uzavreni smlouvy o smlouvé budouci, tj. k 14. 2. 2018. Je treba brat v potaz
skute¢nost, Ze k 1. 1. 2020, resp. 15. 1. 2020 doslo zékonem ¢&. 367/2019 Sb. k novelizaci ZoCD,
kterou mimo jiné doslo ke zruseni § 38a odst. 3 ZoCD.

Zalobkyné je nazoru, e na uzavieni smlouvy o smlouvé budouci se mél aplikovat zakon o privatizaci.
Oduvodnuje to tim, Ze pozemky, jejichz budouci prevod je predmétem smlouvy o smlouvé budouci,
jsou vymezeny v pifloze k ZoCD, ke které se pravé ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD vztahovalo. Dale
tim, Ze kdyZ ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD odkazovalo na zvlastni zékon a v pozndmce pod ¢arou
bylo uvedeno, ze se tim mysli zakon o privatizaci, je treba dospét k zavéru, ze onim zvlastnim
zakonem je prave zékon o privatizaci.

Zalobkyné dovozuje, Ze s ohledem na § 38a odst. 3 ZoCD ve spojeni s § 10 odst. 1 zdkona o
privatizaci bylo nezbytné, aby pred uzavienim smlouvy o smlouvé budouci o prodeji pozemku
naprimo mimo verejnou soutéz nebo verejnou drazbu rozhodla vlada. Tak se nestalo, proto je
smlouva o smlouvé budouci v rozporu se zakonem.

Zalobkyné je presvédcena, ze nazor odvolaciho soudu, Ze jelikoz ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD
vyslovné stanovovalo, Ze se nevyzaduje souhlas vlady, nelze dovodit opak za priméreného pouziti v
poznamce pod ¢arou odkazovaného zékona o privatizaci, nebot ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD stoji
vuci zakonu o privatizaci v pozici lex specialis a argumentace zalobkyné by vedla k vyprazdnéni
predmétného ustanoveni, je nespravny.

Podle zalobkyné je treba nejprve zodpovédét otazku, zdali ,zvlastnim zdkonem*, na ktery odkazoval §
38a odst. 3 ZoCD, je zékon o privatizaci, nebo jiny zdkon, zejména zakon o statnim podniku.

Zalobkyné je ndzoru, Ze interpretace, ke které se priklonil prvostupiiovy soud, Ze onim ,zvla$tnim
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zékonem" je zékon o statnim podniku, nedéva logicky smysl v kontextu celého ZoCD. Pokud by
zékonodérce zamyslel, Ze mé byt pti pfevodech majetku, na ktery se vztahoval § 38a ZoCD,
postupovano podle zadkona o statnim podniku, nepouzil by odkaz na ,zvlastni zédkon” a do poznamky
pod carou nevkladal odkaz na zékon o privatizaci, nybrz by pouzil text ,zakon o statnim podniku”,
kdyz zdkon o statnim podniku jiz takto definoval v § 19 odst. 5 ZoCD ve spojeni s pozndmkou pod
¢arou, pripadné by vibec neuvadél odkaz na zvlastni zdkon, kdyZ podle § 19 odst. 5 ZoCD by se bez
dal$iho zdkonem o statnim podniku #idily i pfevody majetku vycteného v priloze k ZoCD.

Zalobkyné uvedla, Ze je pravdou, Ze judikatura Ustavniho soudu dovodila, Ze pozndmka pod ¢arou
nemiZe stanovovat zavazné pravidlo chovéni. Zaroven v$ak rovnéz z judikatury Ustavniho soudu
jednoznacné plyne, ze poznamky pod ¢arou je nutné zohlednit pri interpretaci pravniho predpisu,
predevsim pri jeho systematickém vykladu, kdyz poznamky pod Carou jsou razeny na roven oznaceni
hlav, dilt, oddil a paragrafu, bézné v pravnich predpisech a pri jejich intepretaci pouzivanych (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II. US 485/1998). Pokud pozndmka uvadi odkaz
na konkrétni ,zvlastni zakon”, nelze pri hledani onoho ,zvlaStniho zdkona“ poznamku pod carou
ignorovat. Zalobkyné je presvédéena, Ze zvla$tnim zdkonem, na ktery odkazuje § 38a odst. 3 ZoCD,
je zakon o privatizaci, nikoliv zakon o statnim podniku.

Podle zalobkyné je treba zodpovédét i otazku, zda v pripadé, kdy by se zakon o privatizaci aplikoval,
by bylo pred uzavrenim smlouvy o smlouvé budouci vyZzadovano rozhodnuti vlady podle § 10 odst. 1
zakona o privatizaci.

Ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD upravovalo situaci, kdy Zalobkyné naklada s majetkem uvedenym v
priloze k tomuto zdkonu, a stanovovalo, Ze pri tomto jednani neni vyzadovan souhlas vlady.
Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o privatizaci upravuje ¢ast procesu prevodu majetku statu a podle néj
o prevodu majetku statu primym prodejem mimo verejnou soutéz nebo verejnou drazbu vydava
rozhodnuti vldda na navrh ministerstva. Dalsi ustanoveni zdkona o privatizaci stanovi dalsi podminky
a ndalezitosti tohoto rozhodnuti.

Na zékladé priméreného (analogického) pouziti zdkona o privatizaci lze dospét k zavéru, ze obecné
se souhlas vlady pro ptevod majetku podle ptilohy ZoCD nevyZaduje, avak ve specifickém piipadu,
kterym je primy prodej tohoto statniho majetku, ma byt vydano rozhodnuti vlady za podminek a s
obsahem podle zédkona o privatizaci. Jedna o dvé odliSné skutkové podstaty a obé pravidla tudiz
mohou stat vedle sebe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo
3709/2016).

Ma4-li pritom byt pti prevodu majetku podle piilohy ZoCD postupovéno primérené podle zakona o
privatizaci, nelze postupovat tak, ze by nedoslo k prijeti rozhodnuti o privatizaci podle ustanoveni §
10 zékona o privatizaci. Toto rozhodnuti je pri prevodu majetku podle zadkona o privatizaci
nezastupitelné, je vyvrcholenim tohoto procesu a je jim mimo jiné urcen nabyvatel majetku, jakoz i
cena nebo zplsob jejiho stanoveni.

Proces privatizace je rozdélen na nékolik fazi. Prvni fazi je vybér majetku do privatizace (§ 5 odst. 1
ZoP), dalsi je zpracovani privatizacniho projektu (§ 6 ZoP) a treti fazi je rozhodnuti o privatizaci (§ 10
ZoP). Pfimérend aplikace zakona o privatizaci na prevody podle § 38a odst. 3 ZoCD pak v z4sadé
vylucuje aplikaci § 5 odst. 1 zdkona o privatizaci, nebot stanovil-li § 38a odst. 3 ZoCD, Ze jde o
majetek trvale nepotrebny a k nakladani s nim nevyzaduje souhlasu vlady, je patrné, Ze neni jiz
nutné vybirat majetek do privatizace podle § 5 odst. 1 ZoP (kdyZ z § 38a odst. 3 ZoCD plyne, Ze jde o
majetek vhodny k privatizaci). Dale 1ze na zdkladé primérené aplikace vyloucit nutnost zpracovavat
privatizaCni projekty. Na nasledny proces se ale uz véta ,nakladani s nim nevyzaduje souhlas vlady“
z § 38a odst. 3 ZoCD nevztahuje, nebot jde o jinou skutkovou podstatu.



K zavéru odvolaciho soudu, ze prijetim argumentace zalobkyné by doslo k vyprazdnéni § 38a odst. 3
ZoCD, zalobkyné uvadi, Ze tomu tak neni. Pfedné § 10 odst. 1 ZoP se vztahuje pouze na piimy prodej
mimo verejnou soutéz nebo verejnou drazbu. Souhlas, rozhodnuti, ani jiny akt vlady se pak
nevyzaduje v pripadech, kdy dochdazi k prodeji ve verejné soutézi nebo ve verejné drazbé. Ustanoveni
§ 38a odst. 3 ZoCD vSak mélo vyznam i pro prodeje ve vetfejné drazbé nebo ve verejné soutézi.
Zalobkyné totiZ obecné hospodari s nékolika typy majetku, pricemz majetek, ktery tvori Zelezni¢ni
dopravni cestu, nemize podle § 20 odst. 4 ZoCD udinit bez souhlasu vlady pfedmétem kupni
smlouvy. Ugel pravidla uvedeného v § 38a odst. 3 ZoCD, Ze se pii nakladani s majetkem vymezenym
v priloze souhlas vlady nevyzaduje, 1ze tak spatrovat v tom, ze jim dochazi k postaveni najisto, ze jde
o majetek, se kterym je naklddano v jiném rezimu, nez jak stanovi § 20 odst. 4 ZoCD. To vSak
nevylucuje, aby v disledku aplikace jiného pravniho predpisu byl primy prodej mimo verejnou soutéz
podminén rozhodnutim vlady. Toto ustanoveni ma pak aplika¢ni vyznam predevsim ve vztahu k
prodeji majetku ve verejné soutézi, kde je nepochybné, Ze k nakladani s majetkem neni potreba
souhlasu vlady a prodej ve verejné soutézi neni ani podminén rozhodnutim vlady.

Rovné? je tfeba zohlednit, Ze kdyZ bylo zékonodarcem v roce 2004 projedndvéano doplnéni ZoCD o §
38a odst. 3, v zdsadé zde byla tfi navrhovana znéni tohoto ustanoveni. Vladni ndvrh nenarizujici
konkrétni postup, jakym ma byt pti prevodu majetku postupovano, ktery mél za cil pouze umoznit
postup podle zdkona o privatizaci, pozménovaci navrh hospodarského vyboru, podle kterého by
explicitné pri prevodu mélo byt postupovano podle zvlastniho zakona, tj. podle zakona o privatizaci
(ve znéni, v jakém byl nasledné schvalen a vyhlasen ve Shirce), a pozménovaci navrh poslance Kaly,
podle kterého by nakladani s majetkem mélo podléhat pouze schvaleni spravni rady Zalobkyné, a
odkaz na zvlastni zakon vibec nebyl obsazen.

Poslanecka snémovna nakonec prijala navrh ve znéni pozménovaciho navrhu hospodarského vyboru.
Znéni navrhované vladou a znéni navrhované poslancem Kalou nebylo prijato. Je tedy patrné, ze vuli
zékonodarce bylo, aby § 38a ZoCD explicitné stanovoval, Ze pti prevodu majetku uvedeného v piiloze
k ZoCD ma byt postupovéno vzdy podle zékona o privatizaci.

Zalobkyné je proto piesvédéena, Ze uzavreni smlouvy o smlouvé budouci mélo prob&hnout na
zakladé rozhodnuti vlady dle § 10 odst. 1 zakona o privatizaci, tedy Ze zakon o privatizaci mél byt
primérené aplikovén jako ,zvlastni zdkon”, na ktery § 38a odst. 3 ZoCD odkazuje, nebot kdyby mél
byt aplikovan zakon o statnim podniku, zakonodarce by uvedl vyslovné odkaz na néj, kdyz tento
zékon jiz definoval v § 19 odst. 5 ZoCD, nikoliv na obecny ,zvlastni zékon“; souhlas vlady se pro
prevod majetku dle prilohy ZoCD nevyzaduje, aviak ve specifickém pripadé, kterym je pfimy prodej
tohoto majetku, ma byt predem vydano rozhodnuti vlady za podminek a s obsahem dle zakona o
privatizaci; jedna o dvé odliSné skutkové podstaty a obé pravidla tudiz mohou stat vedle sebe; timto
vykladem neni pravidlo obsaZené v § 38a odst. 3 ZoCD vyprazdnéno, nebot jednak urcuje, ze s
majetkem uvedenym v priloze ma byt nakladano v jiném rezimu nez s majetkem, ktery tvori
7elezni¢ni dopravni cestu (§ 20 odst. 5 ZoCD), jednak mé zasadni aplika¢ni vyznam ve vztahu k
prodeji majetku ve verejné soutézi, kde je nepochybné, ze k nakladéni s majetkem neni potreba
souhlasu vlady, pricemz prodej ve verejné soutézi neni ani dle zakona o privatizaci podminén
rozhodnutim vlady.

Zalobkyné dale uvedla, Ze jelikoZ se soud prvniho stupné priklonil k argumentaci zalované, e
,zvla$tnim zdkonem*, na ktery odkazoval § 38a odst. 3 ZoCD, neni zékon o privatizaci, nybrz zédkon o
statnim podniku, zZalobkyné v rizeni argumentovala, Ze i kdyby se aplikoval zékon o statnim podniku,
uzavreni smlouvy o smlouvé budouci by bylo i v rozporu s nim, konkrétné s § 17c a 17d ZSP.

Podle zalobkyneé je totiz nezbytné, aby ustanoveni § 17c zdkona o statnim podniku bylo aplikovano i
na majetek vycteny v priloze k ZoCD. Byla-li tedy uzaviena smlouvy o smlouvé budouci, ani? piedtim
doslo k uverejnéni informace na Portalu verejné spravy, pak pokud se mél aplikovat zadkon o statnim



podniku a nikoliv zdkon o privatizaci, byla smlouva o smlouvé budouci i tak uzavrena v rozporu se
zakonem.

Zalobkyné argumentuje, Ze ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD a § 17c odst. 1 zdkona o statnim podniku
na sebe navazovala. Ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD stanovovalo, Ze majetek uvedeny v pfiloze je pro
stat trvale nepotrebny (jinak reCeno stanovovalo, ze zalobkyné ma ve svém majetku trvale
nepotrebnou véc). Ustanoveni § 17c odst. 1 véta prvni zakona o statnim podniku pak stanovi, ze ma-li
statni podnik ve svém majetku nepotrebnou nemovitou véc (hypotéza), zverejni tuto skutecCnost na
Portalu verejné spravy (dispozice). Je tedy patrné, ze tato dvé ustanoveni spolu nejsou v rozporu.
Ustanoveni § 38a odst. 3 ZoCD jednozna¢né zakladdalo naplnéni hypotézy § 17c odst. 1 zékona o
statnim podniku. Je proto zfejmé, Ze se na prevod majetku uvedeného v piiloze ZoCD muselo
uplatnit pravidlo chovani stanovené v § 17c odst. 1 véta prvni zakona o statnim podniku. To vSe za
podminky, Ze na pievod majetku uvedeného v priloze k ZoCD mél byt aplikovan zékon o statnim
podniku, a nikoliv zdkon o privatizaci.

Z duvodové zpravy k zdkonu ¢. 253/2016 Sb., kterym byla predmétna ustanoveni § 17c a § 17d do
zakona o statnim podniku vlozena, plyne, Ze cilem bylo vytvorit ,zakonné predpoklady k tomu, aby
prevody majetku podniku, zejména pak prevody nemovitych véci do prava hospodarit jinych statnich
podniki, organizacnich slozek statu, jinych statnich organizaci, pravnickych nebo fyzickych osob
byly uskute¢novany transparentné a aby nakladani s majetkem podniku bylo podrizeno verejné
kontrole “.

Ackoliv to tedy ze samotného textu § 17c zdkona o statnim podniku primo neplyne, ucelem tohoto
ustanoveni neni pouze zajistit informovanost organizacnich slozek statu a jinych statnich organizaci,
ale i Siroké verejnosti. Kazdy muze na Portalu verejné spravy zjistit, jaky majetek je pravé povazovan
za nepotrebny a ma byt prevadén a na zakladé toho kontrolovat, zda nasledny prevod statniho
majetku probéhl radné. V pripadé, ze by informace na Portélu verejné spravy uverejnéna nabyla, tato
verejna kontrola by byla znemoznéna.

Argument vzneseny v fizeni, Ze ZoCD jiz pred 16 lety stanovil, Ze majetek vyéteny v ptiloze k ZoCD
je nepotrebny, a tedy neni treba informaci o tom pred jeho primym prodejem zverejnovat na Portalu
verejné spravy, proto dle nadzoru zalobkyné neni nosny. Potencidlni zajemci o majetek statu, jakoz i
osoby, které maji zajem na kontrole statu pri nakladéani s jeho majetkem, totiz mohou od 1. 1. 2017
legitimné ocekavat (i s ohledem na obdobnou upravu obsazenou v zakoné ¢. 219/2000 Sb.), Ze
veskery majetek, kterého se stat, potazmo statni podniky, statni organizace a organizacni slozky
statu, bude chystat zbavit, bude uverejnén na Portalu verejné spravy.

Béhem 16 let mezi prijetim predmétné upravy ZoCD a zdkona o statnim podniku doslo ke zméné
okolnosti a zdsadné i koncepce upravujici nakladani s majetkem statu (srov. predevsim novelu
zdkona o statnim podniku provedenou zékonem ¢. 253/2016 Sb. a divodovou zpravu k nému). Je
proto tieba reflektovat, Ze v dobé piijeti ZoCD Zzadny zdkon zvetfejiiovani nepotfebného majetku na
Portalu verejné spravy nevyzadoval, a pri absenci zakona o registru smluv nebyla zakotvena ani
povinnost o téchto prodejich informovat ex post. Je proto patrné, Ze v obdobi po uéinnosti ZoCD byla
naplnéna vile zdkonodéarce zménit nevyhovujici pravni Gipravu a ucinit nakladani s majetkem statu
transparentnéjsim.

Podle Zalobkyné skuteénost, Ze majetek vycteny v ptiloze k ZoCD je uréen k tthradé zavazkd po
byvalé statni organizaci Ceské drahy, nevylucuje, aby Pozemky mohla nabyt organizacni slozka statu
nebo jina statni organizace, nebot i v takovém pripadé by Slo o uplatny prevod.

Zalobkyné kone¢né namitla, Ze odkaz soudu prvniho stupné na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 3.
4.2008, sp. zn. 28 Cdo 913/2008, je nepripadny, nebot v pripadé citovaného usneseni $lo o jiny
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skutkovy stav, pricemz Nejvyssi soud se otazkou aplikovatelné pravni upravy na prevody majetku
uvedené v priloze k ZoCD nezabyval meritorné, kdyz predné resil otdzku naléhavého pravniho zajmu
na urceni pravniho vztahu.

Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$si soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovanda v obsahlém vyjadieni k dovolani navrhla jeho zamitnuti (nebude-li dovolani odmitnuto jako
nepripustné).

Zalovana namitla, Ze prvni ¢ast Zalobkyni k dovolacimu piezkumu predkladané otazky jiz byla v
rozhodovaci praxi Nejvys$siho soudu reSena (v usneseni ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 28 Cdo 913/2008) a
druhd cast zalobkyni formulované dovolaci otazky je zaloZzena na skutkové polemice s odvolacim
soudem (nebylo u¢inéno skutkové zjisténi, ze ke zverejnéni pozemkl na Portalu verejné spravy
nedoslo). Dovolani je tudiz nepripustné.

Zalované dale uvedla, Ze vrcholné soudy ve své ustélené rozhodovaci praxi vylouily, Ze by
nezavazny odkaz na pravni predpis uvedeny v poznamce pod ¢arou mohl byt pouzit k zuzujici
interpretaci zékona pravé takovym zpusobem, o ktery se v tomto rizeni pokousi zalobkyné. To v
reéliich tohoto pfipadu mj. znamen4, Ze z odkazu v pozndmce pod ¢arou 21) k § 38a odst. 3 ZoCD
nelze vubec dovozovat, zZe by vSechny prevody nepotrebného majetku dle § 38a téhoz zakona mély
podléhat zdkonu o privatizaci. Podle tohoto zakona tedy lze postupovat, avsak jediné tehdy, pokud
jde o nepotrebny majetek, jenz byl do privatizace vybran dle § 5 zakona o privatizaci. V opacném
pripadé, tj. i v pripadé predmétnych pozemku, se pri prevodu nepotrebného majetku postupuje podle
zékona o statnim podniku, jimZ se dle § 19 ZoCD priméiend #{di postaveni a pravni poméry
Zalobkyné.

Zavér soudul, ze na smlouvu o smlouvé budouci, jejimz predmétem jsou pozemky, které do
privatizace vybrany nebyly, se zédkon o privatizaci viibec nepouzije, je tedy bezpochyby spravny a
souladny s konstantni rozhodovaci praxi vrcholnych soudi. Rovnéz ze zminéného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci 28 Cdo 913/2008 vyplyva, Ze pro postup podle zdkona o privatizaci je
urcujici, zda byl majetek vladou do privatizace dle zakona o privatizaci vybran (a zda tento stav trva).
Neexistuje zadny duvod, aby se Nejvyssi soud od tohoto svého zavéru nyni odchyloval.

Spravny je i zavér soudu obou stupnd, Ze ani v pripadé primérené aplikace zdkona o privatizaci by
nebyl k uzavreni smlouvy o smlouvé budouci potrebny souhlasny akt vlady.

Stanovi-li totZ § 38a odst. 3 ZoCD explicitné, Ze se k nakladéani s nepotfebnym majetkem souhlasny
akt vlady nevyzaduje, nelze na zakladé primérené aplikace jakéhokoliv jiného zakona dospét k
vykladu, ktery by toto jasné stanovené pravidlo poprel a vyprazdnil. K poruseni zadkona o privatizaci
tak v posuzovaném pripadé dojit vibec nemohlo.

Podle zalované nedoSlo ani k poruseni zadkona o statnim podniku. Nepotrebny majetek dle prilohy
ZoCD (tj. i predmétné pozemky) byl totiZ zékonodéarcem v § 38a odst. 3 ZoCD vyslovné prohlasen za
trvale nepotrebny pro cely stat, tj. pro vSechny jeho organizacni slozky a statni organizace. Nelze
tedy vibec uvazovat o tom, Ze by tento majetek byl pro néjakou ¢ast statu (stétni organizaci ¢i
organizacni slozku) potrebny, a proto o prevzeti takového majetku z povahy véci nemohla zadna
statni organizace projevit zdjem ve smyslu § 17c odst. 2 zakona o statnim podniku. Bylo by proti
smyslu zakona, aby byly pozemky nabizeny k prevodu v ramci statniho vlastnictvi dle § 17c¢ zakona o
statnim podniku. Primérena aplikace pravidla o zverejnéni majetku na Portalu verejné spravy dle §
17c¢ zakona o statnim podniku je proto v tomto pripadé z povahy véci vyloucCena.



K vyjadreni zalované zaslala dne 14. 3. 2022 zalobkyné repliku, k niz se nasledné vyjadrila zalovana.
V téchto podéanich ucastnice opakované zduvodnovaly sva pravni stanoviska.

K replice zalobkyné Nejvyssi soud podotyka, ze k tomuto podéni, jez bylo uc¢inéno po uplynuti
dovolaci lhiity, podle § 242 odst. 4 o. s. I. neprihlizel. Nejvy$si soud v této souvislosti odkazuje na
zaveéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2018, sp. zn. 28 Cdo 4218/2017, ve
kterém mimo jiné dovolaci soud uvedl, ze doplnil-li dovolatel své dovolani po uplynuti dovolaci lhiity
tak, ze jinym zpusobem vylozil (tfebaze své dovolani ,jen” dovysvétlil), v ¢em spociva nespravnost
napadeného pravniho posouzeni, nelze k jeho podani vibec prihlizet. Ostatné opacny zavér by vedl k
tomu, ze nékteri ucastnici by byli zvyhodnéni delsi Ihitou k ,,upresnovani dovolacich duvoda
(pricemz hranice mezi upresnénim bez obsahové zmény dovolani a doplnénim je jen stézi
poznatelna) diky nahodilé skutecnosti, jakou je délka doby od podani dovoléni do rozhodnuti o tomto
dovolani. Také Ustavni soud ,nepovaZuje za nezbytné, aby Nejvy$si soud mél za povinnost (v
nékterych pripadech velmi slozité) u kazdé z namitek porovnavat, zda jde o ,novou’ namitku, Ci
nikoliv, zvlast jestlize ob¢ansky soudni rad vcelku jasné stanovuje pravidlo (v némz se prosazuje
princip pravni jistoty), ze dovolani musi byt podano ,kompletni‘ v zdkonem stanovené 1huté, jejiz
délka je ostatné pro tento tcel vice neZ dostate¢na” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
2018, sp. zn. III. US 647/15, bod 20 odivodnéni).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, dale jen ,o. s.
I.“) po zjisténi, ze dovolani bylo podéano ve 1haté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I. opravnénou osobou
zastoupenou advokatem, posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4 0. s. I.)
uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napadd, vymezeni
davodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 az §
238a 0. s. I.) a ceho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podle § 241a odst. 6 o. s. I'. nelze v dovolani uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud soucasné zduraziuje, Ze je vazan skutkovym stavem, jak byl zjistén soudem prvniho
stupné a soudem odvolacim. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnu, dovolanim
nemohl byt zpochybnén (srov. § 241a odst. 1 o. s. I.) a Nejvyssi soud z néj vychdazi (srov. § 241a odst.
6 0.S.T.).

Dovoléni je pripustné pro vyreseni otazky, podle jakého pravniho predpisu ¢i pravnich predpisa a v
jakém rozsahu mélo byt Zalobkyni postupovéno pti prevodu majetku uvedeného v priloze k ZoCD do
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14. 1. 2020, konkrétné zda o uzavreni smlouvy o smlouvé budouci musela ex ante rozhodnout vlada
podle § 10 odst. 1 zdkona o privatizaci, pripadné zda zalobkyné pred uzavienim smlouvy o smlouvé
budouci musela informaci o nepotrebnosti pozemku uverejnit na Portalu verejné spravy podle § 17c
zakona o statnim podniku.

Tato otdzka nebyla vyreSena v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 28 Cdo
913/2008, jak se mylné domniva zalovand, nebot uvedenym usnesenim bylo dovolani odmitnuto,
priCemz primarné byla reSena otézka existence naléhavého pravniho zajmu. Za vyresSeni predkladané
otazky nelze povazovat poznamku v odivodnéni tohoto usneseni, ze ,nelze rovnéz pokladat za
neopodstatnény zaver odvolaciho soudu, ze pri prodeji majetku statu v daném pripadé "bylo
postupovano na zékladé usneseni vlady CR ze dne 19. 7. 2006 ¢&. 870, kterym byly predmétné
nemovitosti vynaty z privatizace podle zdkona ¢. 92/1991 Sb. a byly urceny k prodeji vybranému
zéjemci", pricemz odvolaci soud z citovaného usneseni vlady duvodné vychézel a nemél rovnéz
konkrétné doloZeno, Ze by tu Slo o pripad prokazatelné souvisici "s moznym poskytnutim verejné
podpory pti prodeji majetku Ceské republiky”, jak tvrdila Zalobkyné“.

Dovoléani vSak neni duvodné.

Pri posouzeni dané véci vySel Nejvyssi soud ze zékona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské
drahy, statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zékona ¢. 266/1994 Sb., o
dréhéach, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve znéni u¢inném k datu uzavieni predmétné smlouvy o smlouvé budouci, tj. ve
znéni 1éinném do 31. 12. 2019 (déle opét jen ,ZoCD*), ze zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni ucinném do 31. 12. 2018 (dale opét jen ,zdkon o
privatizaci” ¢i ,ZoP“), a ze zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2022 (dale opét jen ,zdkon o statnim podniku” ¢i ,,ZoSP“).

Podle § 38a odst. 3 ZoCD majetek uvedeny v piiloze k tomuto zdkonu uréeny k tthradé zavazkl stétni
organizace Ceské drahy se povaZuje za majetek pro stét trvale nepotiebny a naklddani s nim
nevyzaduje souhlas vlady. Pri prevodu tohoto majetku statu na jiné pravnické ¢i fyzické osoby
postupuje Sprava zelezni¢ni dopravni cesty primérené podle zvlastniho zakona.

V poznamce pod ¢arou 20) je uveden odkaz na § 21 zékona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V poznamce pod Carou je odkazovano na zakon ¢. 92/1991 Sh., o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 19 odst. 5 ZoCD postaveni, pravni poméry, éinnost, slouéeni, splynuti a rozdéleni statni
organizace Sprava zelezni¢ni dopravni cesty se ode dne svého zrizeni ridi primérené ustanovenim
zadkona o statnim podniku, pokud tento zakon nestanovi jinak.

V pifloze k ZoCD je vyjmenovéan majetek uréeny k thradé zavazkl statni organizace Ceské drahy.

Z uvedenych ustanoveni se podavé, Ze prevod majetku uvedeného v piiloze k ZoCD se priméarné f{di
ustanovenim § 38a odst. 3 ZoCD a primétené téz zvlastnim zdkonem. Predmétné ustanoveni pfitom
primo neurcuje tento zékon, v poznamce pod ¢arou je vSak proveden odkaz na zdkon o privatizaci,
ktery se ma aplikovat priméreneé.

K z4vaznosti poznamky pod ¢arou se vyjadril Ustavni soud napriklad v nalezu ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. II. US 485/98, v némZ dovodil, Ze poznamky pod ¢arou ¢&i vysvétlivky nejsou zdvaznou soucasti
pravidla chovani. Proto stejné jako jiné Casti pravniho predpisu, jejichz poslanim je zlepsit
prehlednost predpisu a orientaci v pravnim radu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni ¢asti, hlav,
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dilf, oddil, paragraft), jsou i poznamky pod ¢arou pouhou legislativni pomickou, ktera nemuze byt
zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani. Vzniknou-li proto v
dusledku pouziti této legislativni techniky vykladové problémy, je nutno je resit tak, ze rozhodujici je
vlastni pravidlo chovani, nikoliv to, co je uvedeno v poznamce pod carou.

Poznamku pod ¢arou vsak nelze pri vykladu pravniho predpisu zcela pominout. Je proto tfeba dospét
k zavéru, ze pri téchto prevodech majetku se postupuje podle zadkona o privatizaci, ovSsem pouze
primérené, pricemz se neaplikuji ustanoveni, jez vyzaduji k naklddani s majetkem souhlas vlady. To
se tyka i ustanoveni § 10 odst. 1 véty prvni zékona o privatizaci, podle néhoz rozhodnuti o privatizaci
primym prodejem mimo verejnou soutéz nebo verejnou drazbu vydéava vlada na navrh ministerstva. I
rozhodnutim o privatizaci totiz vlada vyjadruje souhlas s prevodem majetku.

Podle ustanoveni § 19 odst. 5 ZoCD se rovnéz primérené aplikuje zakon o statnim podniku, pokud
ZoCD nestanovi jinak. Je tedy tfeba posoudit, zda se mé na prevody majetku uvedeného v piiloze
ZoCD aplikovat i ustanoveni § 17c zdkona o statnim podniku, podle néhoZ ma-li podnik ve svém
majetku nepotiebnou nemovitou véc, zverejni tuto skutecnost na internetovém , Portalu verejné
spravy” za ucelem informovanosti organizacnich slozek statu a jinych statnich organizaci o moznosti
prevzit takovou nemovitou véc do jejich prislusnosti hospodarit. Projevi-li organizacni slozka statu
nebo jina statni organizace o prevzeti nemovité véci zdjem, uskutecni podnik prevod nemovité véci
do prislusnosti hospodarit této organizacni slozky statu nebo jiné statni organizace za cenu obvyklou.
Bezuplatné prevede podnik nemovitou véc do prislusnosti hospodarit organizacni slozky statu nebo
jiné statni organizace po predchozim souhlasu vlady vydaném na navrh zakladatele nebo jiného
ministerstva (odstavec 1). Neprojevi-li Zzadna organizacni slozka statu nebo jina statni organizace ve
lhuté 1 mésice od zverejnéni informace podniku podle odstavce 1 o prevzeti nemovité véci zajem,
nalozi s ni podnik podle dalSich ustanoveni tohoto zédkona (odstavec 2).

Nejvyssi soud se ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, ze je-li urcity majetek explicitné prohlasen
zédkonem za trvale nepotrebny pro stat, nemohou byt dany divody pro priméreny postup podle § 17¢
ZoSP, jehoz ucelem a smyslem je publikace faktu nepottrebnosti majetku (do té doby
neprezentovaného) pro ucely mozného upotrebeni takového majetku jinou organizaéni slozkou statu
nebo jinou statni organizaci. Tento majetek je navic uréen k tthradé zavazki statni organizace Ceské
drahy. Ucelem tedy je, aby stat ziskal prostiedky k uhradé téchto zavazki, nikoliv aby tento majetek
byl preveden do prava hospodareni jiné organizacni slozky statu ¢i jiné statni organizace.

Ze shora uvedeného se podava, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spréavny.

Nejvyssi soud proto podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . dovolani zamitl.
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Dalsi clanky:

Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Spolecenstvi vlastnikl jednotek

Spole¢ny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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» Smlouva o0 zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
 Pozustalost

e Pozustalost

e Nezbytna cesta
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