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Prodej podniku

Ustanoveni § 486 odst. 3 obch. zak., upravujici narok na slevu z kupni ceny pri prodeji podniku,
slouzi k ochrané kupujiciho v situaci, kdy kupuje podnik a s nim na néj prechazi (bez jakékoli
specifikace) vSsechny zavazky s podnikem souvisejici, a to i ty, které pripadné nejsou zachyceny v
ucetnictvi. Jde avSak pouze o ty zavazky, o nichz kupujici nevi, jez mu byly pti prodeji zatajeny.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3870/2013, ze dne 2.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H., spol. s r.o0., se sidlem O.,
zastoupené Mgr. ]J.K., advokatem se sidlem O., proti zalované K., spol. s r.o., se sidlem H.,
zastoupené JUDr. D.S., advokatkou se sidlem O., o zaplaceni ¢astky 693 703,10 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 4 Cm 7/2010, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. kvétna 2013, ¢. j. 8 Cmo 60/2013-118, tak, Ze dovolani
zalobkyné se zamita.

Z odtvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 28. kvétna 2013, ¢. j. 8 Cmo 60/2013-118, vyrokem I.
potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. rijna 2012, ¢. j. 4 Cm 7/2010-85, ve vyroku
I., jimz byla zamitnuta zaloba o zaplaceni 693 703,10 K¢ s prislusenstvim, vyrokem II. zménil vyrok
IL. cit. rozsudku soudu prvniho stupné ohledné vySe nahrady nakladu rizeni a vyrokem III. rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud se shodl se soudem prvniho stupné, ze na zalobkyni, jako kupujici, presel na zdkladé
smlouvy o prodeji ¢asti podniku ze dne 29. 12. 2008 i zadvazek ze smlouvy o podndjmu nebytovych
prostor ze dne 28. 4. 2008, jestlize si ti¢astnice ve smlouvé o prodeji asti podniku nedohodly, Ze
zavazky vyuctované do dne 31. 12. 2008, ktery byl rozhodnym dnem z hlediska uc¢innosti smlouvy o
prodeji ¢asti podniku, bude hradit zalovana a od 1. 1. 2009 zalobkyné, a jestlize jiz z zaloby a i z
odvolani vyplyva, ze zalobkyné védéla, ze v ramci prodeje ¢asti podniku prechazi na ni také préva a
povinnosti z uzavrené smlouvy o podnajmu nebytovych prostor ze dne 28. 4. 2008. Odvolaci soud
konstatoval, ze nema zadny vyznam pro posouzeni véci, zda byly zavazky za sluzby spojené s
podnajmem nebytovych prostor uvedeny v ucetnictvi ¢i nikoliv, jestlize zalobkyni nebyl podndjemni
vztah k prodejné oznacené jako B 2 utajen. Podle nazoru odvolaciho soudu bylo na zalobkyni, aby
vénovala pri uzavirani smlouvy o prodeji ¢asti podniku nalezitou pozornost jejimu obsahu, a pokud
bezduvodné ocekavala, Ze platby za sluzby s podndjmem jsou hrazeny zalohami, nekoresponduje tato
okolnost s prokdzanym skutkovym stavem.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani s tim, Ze jej povaZuje za pripustné podle
§ 237 obc¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o.
s. I'. z&visi na vyreSeni otdzky hmotného prava, kterd v rozhodovéni Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) dosud nebyla vyresena. Dovolatelka mé za to, Ze dosud nebyla
resena otazka aplikace § 486 obchodniho zédkoniku (ddle jen ,obch. zak.“) v souvislosti s ujednanim
smlouvy o prodeji podniku. Podle dovolatelky odvolaci soud nespravné pravné posoudil, ze
skutecnost, zda predmétny zavazek byl uveden v ucCetni evidenci ¢i nikoliv nemé zadny vyznam.
Dovolatelka dale spatruje predpoklady pripustnosti dovolani v tom, ze odvolaci soud se odchylil od

ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze



dne 15. 7. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2730/2007. Podle dovolatelky okolnost, Ze Zalovana s odstupem casu
zaCala svij projev vule vykladat jinak, nemuze mit vliv na prijaté zavéry o tom, co bylo projeveno.
Namitd, ze odvolaci soud zcela nespravné hodnotil ustanoveni smlouvy o prodeji ¢asti podniku
tykajici se podnajemniho vztahu a v této souvislosti poukdzala na vykladova pravidla stanovena v §
266 odst. 3 obch. zak., ktera mél odvolaci soud podle jejiho nazoru aplikovat.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vréatil k dalSimu
Tizeni.

Zalovana ve vyjadreni k podanému dovolani navrhla jeho odmitnuti, nebot se domniva, Ze neexistuje
zadny davod, pro¢ by se mél dovolaci soud véci zabyvat. Poukazuje na to, Ze vyuctovani za sluzby z
podnajmu nemohlo byt zachyceno v ucetni evidenci k datu prodeje ¢asti podniku s ohledem na
vystaveni faktur s vytctovanim sluzeb, vSak za rozhodujici povazuje, Ze pokud byla zalobkyné
seznamena s tim, ze prebira i zavazky z podnajemni smlouvy, musela jako obchodnik - profesiondl
predpokladat, ze prebira i povinnosti k uhradé sluzeb spojenych s uzivanim predmétu podnajmu,
neni-li v podndjemni smlouve, které se vyuctovani médii tyka, nic sjednano o zalohach, které by byla
zalovana povinna platit. Zavéry zalobkyné o vykladu projevu ville povazuje zalovana za spekulativni a
pravné nepodlozené.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolani podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas a osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), dospél
k z&véru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I.

Dovolaci soud vysel z obsahu dovoléani, z néhoz se podéava, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to, zda skutecnost,
Ze predmeétny zavazek byl, ¢i nebyl uveden v tcetni evidenci, ma ¢i nemé vyznam pro aplikaci § 486
odst. 3 obch. zak.

Podle § 486 odst. 3 obch. zdk. muze kupujici uplatnit narok na slevu z kupni ceny ohledné zavazku,
jez na ného presly a nebyly zachyceny v ucetni evidenci v dobé uc¢innosti smlouvy (§ 482), ledaze o
nich kupujici v dobé uzavreni smlouvy védél.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud spravné dovodil, Ze ustanoveni § 486 odst. 3 obch.
zak., upravujici narok na slevu z kupni ceny pri prodeji podniku, slouzi k ochrané kupujiciho v
situaci, kdy kupuje podnik a s nim na néj prechazi (bez jakékoli specifikace) vSechny zavazky s
podnikem souvisejici, a to i ty, které pripadné nejsou zachyceny v ucetnictvi. Jde avSak pouze o ty
zavazky, o nichz kupujici nevi, jez mu byly pri prodeji zatajeny. Odvolaci soud spravné dovodil, ze v
posuzované véci nenastal duvod pro aplikaci § 486 odst. 3 obch. zak., jestlize zalobkyné, jako
kupujici, védéla, ze v ramci prodeje Casti podniku na ni prechazi pohledavky ze smlouvy o podnajmu
nebytovych prostor, pricemz neni rozhodujici, zda pohledavka byla ¢i nebyla uvedena v GcCetnictvi.
Skutecnost, Ze pohledavka nebyla uvedena v uCetnictvi by byla totiz rozhodna jen v pripadé, ze by
zalobkyné, jako kupujici, v dobé uzavireni smlouvy o prodeji ¢asti podniku nevédéla, ze zavazek k



uhradé pohledavky existuje.

Namita-li dale dovolatelka, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo téz na vyreSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, a to s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 21
Cdo 2730/2007, namitajic, ze odvolaci soud nerespektoval ustalenou rozhodovaci praxi ve vykladu
projevu vule stran, je tfeba konstatovat, pripustnost dovolani mize zalozit jen takova otézka, na niz
vyrok odvolaciho soudu byl z hlediska pravniho posouzeni zaloZzen. Namita-li vSak dovolatelka, ze
odvolaci soud neprihlédl pri vykladu projevu vule stran ve smyslu § 266 odst. 3 obchodniho zakoniku
(déle jen ,obch. zak.”) ke véem okolnostem souvisejicim s projevem vile, zejména k naslednému
chovéani ucastnikli po uzavreni smlouvy o prodeji ¢asti podniku dne 29. 12. 2008, nutno konstatovat,
ze na otadzce vykladu projevu vile neni rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno. Soudy vykladova
pravidla projevu vile neaplikovaly, kdyz spravné dovodily, Ze v daném pripadé neni tfeba projev vule
vyjadreny v uzavrené smlouvé vykladat podle § 266 obch. zak., resp. podle § 35 obcanského
zdkoniku, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,0b¢. zak.“), nebot smlouva o prodeji ¢asti podniku
uzaviena mezi Ucastnicemi je srozumitelna a urcitd, jestlize ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze
dovolatelka, jako kupujici, védéla o existujici podnajemni smlouvé, z niz dovozuje svij narok na
zaplaceni zalované ¢astky. Soudy spravné dovodily, Ze jeji ndmitka, Ze nevyucCtovana pohledavka
méla byt uvedena v soupisu zavazku ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku je neopravnénd, a dospély ke
spravnému zavéru, ze na zalobkyni, jako kupujici, presly vsechny zavazky, na které se prode;j
vztahoval, a to i na zavazek ze smlouvy o podndjmu nebytovych prostor ze dne 28. 4. 2008, jestlize si
ucastnice ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku nedohodly, ze zavazky vyictované do dne 31. 12. 2008,
ktery byl rozhodnym dnem z hlediska tc¢innosti smlouvy o prodeji ¢asti podniku, bude hradit
Zalovanda a od 1. 1. 2009 Zalobkyné.

Odvolaci soud se neodchylil od ustalené judikatury, jestlize neaplikoval vykladova pravidla projevu
vile na projev vule u¢inény ve smlouvé o prodeji ¢asti podniku ze dne 29. 12. 2008, jestlize obsah
této smlouvy byl urcity a srozumitelny (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 27. 8. 2008,
sp. zn. 33 Odo 1121/2006, verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu -
www.nsoud.cz, podle néhoz interpretace obsahu pravniho ukonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak.
nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz u¢inéné projevy vile).

Z toho, co je shora uvedeno, je ziejmé, ze dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci (§
241a odst. 1 o. s. ) nebyl uplatnén divodné. Nejvyssi soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné [§ 243d pism. a) o. s. I.], a proto dovolani zZalobkyné zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravné pouceni

e Néjem bytu
 Néroky pozistalych (exkluzivné pro predplatitele)
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e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
» Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Dorucovani
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